РЖ 


Изъ ЛЕКЦТЯ 


ЗАСЛУЖЕННАГО ПРОФЕССОРА, ДОКТОРА ПРАВЪ 


П. Г. РЬДКИНА 


ПО ИСТОРШИ ФИЛОСОФ ПРАВА 


ВЪ СВЯЗИ 


СЪ ИСТОРТЕЙ ФИЛОСОФТИ ВООВТЩЕ. 


«Все минется, одна правда остается». 


Русская народная пословица. 
ТОМЪ СЕДЬМОЙ. 
я 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Типографя М. М. СтасюлЕвича, Вас. Остр., 5 лин], 28, 


1891. 





* : 
7 БИ. 
от &) 





НИТ В У №1 и мшзик т » ут. - 


2014142503 





Настоящимь, седьмым томомь заканчивается пер- 
вая часть обширнало издашя, предприняпило покойнымь 
Петромъ Гриорьевичемь Рьдкинымь, составляющая ни» 
ито цълое, а именно: истортю древней философ:и 
права в5 связи съ истортей древней философти во- 
обще. Предсмертный недузь и кончина автора не моли 
задержать выхода ве свъть издаваемало нынъь тома, такъ 
како все содержаше сло было вполнь прилотовлено къ пс- 
чати Петромь Гриорьевичемь; онъ устьль даже ‘продер- 
жать коррекпиру значительной части печатавшейся 
книги (16-ти листов). 

ино касается дальнтййшей будущности издания, т.-е. 
второй, претьей и четвертой частей настоящиело 
сочинешя, то записки покойнало по средневьковой, н0- 
вой и новъйшей исторти философти права въ связи 
съ истортей философеи вообще сохранились вь та- 
ком количествь и уже приведены им въ такой поря- 
докз, чипо для продолженя и окончания толо дъла, ко- 
торому авторх съ любовго отдаваль свои посльдня силы, 
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посльдне дни своей домольтней трудовой жизни, —для 
окончательной обработки и выпуска в свить сльдую- 
щихь томовь „Изь лекций П. Г. Рьдкина“,—не предви- 
дится особенныхь затруднен, и, в непродолжительномь 
времени насльдники приступят къ этому изданго. 


ЧАСТИ ПЕРВОЙ 


ОТДВЛА ПЯТАГО 
Окончание. 


ПН. Обозрьн!е существеннаго содержаня философекихъ 
еочинен!! Аристотеля. 


ОКОНЧАНТЕ ПОЛИТИКИ: ЧАСТЬ ОСОБЕННАЯ. 


По существенному содержаню мы раздфляемъ особенную 
часть Аристотелевой „Политики“ на два, раздфла,. 

Раздьль первый: О наилучшемъ (идеальномъ} государствен- 
номъ устройств въ особенности, и— 

Раздьль второй: 0 существующихъ въ дЪфйствительности 
(реальныхъ) формахъ государственнаго устройства въ особен- 
ности. 





Раздвьлъ первый: 0 наилучшемъ (идеальномъ) государствен- 
номъ устройетвВ въ особенности. 


По существенному содержанию перваго раздЪла, мы под- 
раздЪфляемъ его на слфдующия три части: 

А. О наилучшей, вожделннЪйшей, счастливой ЖИЗНИ, Какъ 
цзли, имфющейся въ виду наилучшимъ государственнымъ устрой- 
ствомъ. 

Б. ВиБшня, зависящя отъ случайности, услошя, которыя 
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должны быть даны въ государствЪ законодателю, для наилуч- 
шаго государственнаго устроешя, въ виду наилучшей, счастли- 
вой жизни. 

В. Зависяцйя оть зная и воли самого законодателя усло- 
вя, которыя должны быть выработаны имъ для наилучшаго 
государственнаго устройства, въ виду наилучшей, счастливой 
Жизни, 

Такое подраздфлене перваго раздфла особенной части осно- 
вывается на томъ, что Аристотель начинаетъ ее не съ непоеред- 
ственнаго вступлешя въ изслЬдоваше о наилучшемъ государ- 
ственномъ устройств, а съ опредфлен!я, въ чемь состоить 
наилучшая, вождел6ннЪйшая, счастливая жизнь, ибо ее-то, какъ 
свою цфль, и имфеть въ виду наилучшее государственное устрой- 
ство. Затфмъ Аристотель излагаеть условя, необходимыя для 
наилучшаго государственнаго устройства, имфющаго въ виду 
сказанную цфль; но онъ различаеть два рода ихъ: 1) условйя, 
предполагаемыя законодателемъ, но не оть него зависящя, и 
2) условя, вырабатываемыя самимъ законодателемъ и отъ него 
зависящя. 

4. О наилучшей, вождельнньйшей, счастливой жизни, 
какь цтли, имтющейся вз виду наилучшим зосударственнымь 
устройством». Въ самомъ начал Аристотель разъяснчетъ, 
почему предпосылаеть онъ 970 изслЪдоваше своему изслдова- 
ню собственно уже о наилучшемъ государственномъ устройетв%: 

„Вто желаеть (говорить Аристотель) надлежащимъ обра- 
зомъ изелБдовать вопрось о наилучшемъ государственномъ 
устройств$, тотъ необходимо долженъ сперва, опредфлить, какая 
жизнь есть наилучшая (вожделённфйшая), счастливая. Ибо 
пока этотъ вопросъ не будеть р$шенъ, до тёхъ поръ не мо- 
жеть быть ршенъ и вопросъ, какое наилучшее государетвен- 
ное устройство, такъ какъ люди, пользующеся наилучшимъ 
государственнымь устройствомъ, велфдстве доставляемыхъ имъ 
этимъ устройствомъ выгодъ, благь, необходимо пользуются 
вмфстБ съ тфмь и наилучшею, счастливЪйшею, вождельныЪй- 
шею жизнью, разв бы явились кавя-либо противныя тому 
обстоятельства, которыя (какъ случайныя) вовсе не могутъ быть 
приняты здфсь въ разечетъ“. 

ЗалВмъ самъ Аристотель подраздляетъ изсл$дован!е вопроса 
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о вожделЬннЪйшей, наилучшей, счастливой жизни на два изслЪ- 
дован1я, говоря: 

„Во-первыхъ, должно изслфдовать вопроеъ: какая жизнь 
есть наилучшая, вождел5ннЪфйшая, счастливЪфйшая, для везхъ 
вообще, а затЪмъ, во-вторыхъ, такая жизнь есть ли одна и 
та же, одинаковая какъ для цфлаго (политическаго) общен!я 
(государства), такъ и для каждаго члена его, единичнаго чело- 
вЪка въ отдфльности, или же различная?“ 

„Никто (говорить Аристотель) не усомнится въ томъ, что 
веего есть три рода благъ: внфшейя (богатство, могущество, 
слава), тфлееныя (здоровье, сила, красота) и душевныя (добро- 
дфтели), и что вполнф счастливый человзкъ долженъ обладать 
всЪми этими благами (такъ что въ счастливой жизни должны 
соединяться, въ ея составъ должны входить вс эти роды 
благъ)“. 

„Но есть разноглафе во мнфшяхъ по вопросамъ о томъ, 
сколько какихъ благъ нужно для счасмя и кавя блага превос- 
ходнфе, предпочтительнфе, вожделннЪе другихъ?“ 

Воть эти именно вопросы и изелБдуетъ здфеь Аристотель, 
но мы можемъ не сл$дить за подробностями этого изелЪдова- 
ня, ибо для насъ достаточно и его результата. 

Результать же этотъ Аристотель выражаеть въ слёдующихъ 
словахъ: 

„Наилучшая, вожделннфйшая, счастливая жизнь-—какъ для 
отдфльнаго человфка въ особенности, такъ и для государствъ 
вообще— та, въ которой добродЪтель (душевное благо) снабжена, 
также и внфшними благами настолько, что чрезь это дфлается 
возможнымь (для человфка) дЪятельное учаеме въ согласныхъ 
съ добродЪтелью дфяняхъ“. 

При этомъ Аристотель зам чаетъ въ особенности о государ. 
ств$ слфдующее: 

„Счастливое государство есть только то, которое есть наи- 
лучшее (т.-е. по своему устройству) и которое все дфлаеть 
прекрасно (хорошо), а никакое прекрасное, хорошее дфло не 
можеть сдЪлать, совершить никакой человфкъ въ отдфльности 
и никакое государство помимо добродфтели (90877) и благо- 
разумя (Ф06уо<)“. 

Наилучшая, вожделфннЪйшая, счастливая жизнь есть ли 
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одна и та же, одинаковая какъ для цфлаго государства, такъ 
и для каждаго члена его, единичнаго человфка, или различная? 
Аристотель говорить, что отвфтъ на этоть вопросъ самъ по 
себЪ ясенъ; ибо счастье государства не можеть быть отлич- 
нымъ оть счастья каждаго его члена, какъ единичнаго чело- 
взка, такъ что, конечно, веф признають тождество счасмя 
того и другого. 

Поэтому-то если кто признаетъ, что счасте человфка со- 
стоить въ богатствз или могуществЪ, то онъ признаетъ вмфсть 
съ тмъ ечастливымъ и все государство, которое будеть богато 
или могущественно. Ёто же, напротивъ, признаетъ единичнаго 
человфка счастливымъ за его добродфтель, тотъ признаеть и 
государство тЪмъ болЪфе счастливымъ, ч5мъ болфе есть въ немъ 
добродЪтели, 

„Но также само собою ясно (говорить Аристотель), что то 
государственное устройство есть необходимо наилучшее, въ силу 
котораго каждый уленъ его живетъ счастливо“. 

„Однако, даже и т, которые согласны между собою въ 
томъ, что добродтельная жизнь есть жизнь счастливая, спо- 
рятъ о томъ, какая жизнь заслуживаетъ предпочтеня: полити- 
ческая, практическая, дЪятельная или же отвлекающаяся отъ 
всего внфшняго, внутренняя, созерцательная, которую мноме 
называють единственно философскою жизнью?“ 

„Не малой важности рёшене вопроса: на чьей сторон® 
здЪеь истина? Ибо всяюмй разумный человфкъ, какъ и всякое 
разумное государство въ его цфлости, необходимо поставить 
для себя ту именно цфль, которая ему кажется лучшею“ (слЪ- 
довательно, изберутъ или тотъ, или другой образъ жизни). 

„И вотъ одни роворятъ, что властвовать надъ человЪкомЪъ, 
если это властвован1е есть деспотическое (т.-е. какъ надъ ра- 
бами), есть крайняя неправда и несправедливость; если же 
властвовать политически, какъ надъ свободными гражданами, 
то хотя это властвоване и не есть неправедное и неспра- 
ведливое, но оно препятствуетъ собственному счастливому спо- 
койств!ю властителя; такъ что они отвергають учасме во вея- 
комъ политическомъ начальствовани, правлен!и государствомъ, 
какъ противное счастью свободнаго человвка“. 

На это Аристотель замфчаетъ, что, „конечно, жизнь свобод- 





нато человфка (т.-е. свободнаго отъ государственныхь дфлъ) 
лучше, прекрасно жизни человфка, властвующаго деспотически; 
но всякую власть считать деспотическою невфрно, ибо между 
властью надъ свободными и властью надъ рабами не меньшая 
разница, чёмъ между самими людьми, по природ свободными 
и по природЪ рабами“. 

„Друге, напротивъ, утверждаютъ, что единственно практи- 
ческая, политическая жизнь достойна человЪка, ибо обширнЪй- 
шй просторъ для дфльъ всякой добродЪтели открывается не 
столько частному человЪку, сколько тому, кто завЪдываетъ 
общественными дфлами, кто править государетвомъ“. 

На это зам чаеть Аристотель, что „предпочитать недфятель- 
ную жизнь дфятельной ошибочно, ибо счаете состоить въ дфя- 
тельности, но только въ прекрасной и нравственной дфятель- 
ности. Однакоже дфятельная жизнь не есть необходимо та, 
которая имфеть въ виду другихъ людей, какъ думають н®ко- 
торые, и не только тБ мысли, теори суть практичесвя, кото- 
рыя имфютъ въ виду (внъшие) результаты, вытекающие изъ 
какой-либо дфятельности, но и притомъ еще болфе т мысли, 
теор, которыя сами въ себЪ совершенны и самоцфльны“, 

„Наконецъ, н®которые признаютъ единственно счастливымъ 
только деспотичесый и тиранническй образъ государственной 
жизни, такъ что въ нфкоторыхъ государствахъ все устроено 
законами для владычества надъ сосЪдями, и слфдовательно для 
войны, какъ цфли государственной жизни. Большинство людей 
признаютъ, что политика есть искусство деспотически властво- 
вать надт другими государствами, и не стыдятся властвовать 
надъ ними даже неправедно и несправедливо, хотя у себя, въ 
своемъ государствВ требуютъ, чтобы власть была праведная и 
справедливая“. 

На это Аристотель замфчаетъ, что „сама природа различила 
тВхъ, которые способны подчиняться власти, какъ рабы, и 
тбхъ, которые способны быть деспотами, господствовать, быть 
господами; а если это такъ, то не слфдуеть стремиться къ 
тому, чтобы властвовать надъ осъми деспотически, а только 
надъ тёми, которыхъ къ тому предназначила сама природа; 
вообще невозможно, чтобы власть, какъ таковая, —все равно, 
будеть ли она праведною и справедливою, или же неправедною 
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и несправедливою, —была цфлью стремлешй ве$хъ единичныхъь 
людей и государствъ. Поэтому и м8ры для веден1я войны хотя 
и могуть быть хороши и полезны какъ ередетва, но онЪ не 
хороши какъ конечная цфль“. 

„Напротивъ, задача хорошаго законодателя состоить въ 
томъ, чтобы предусматривать всф средства, съ помощью кото- 
рыхъ государство, образующие его люди, какъ и всякое другое 
(людское) общеше, могли бы достигнуть хорошей жизни и воз- 
можнаго для себя счастья“. Но до законодательнаго же искус- 
ства относится также и задача, состоящая въ томъ, чтобы, 
когда есть въ сосЗдетв5 друмя государства, опред$лить, какъ 
съ ними слЗдуеть обращаться, смотря по ихъ различному ка- 
честву, или кавя обязанности слфдуетъь исполнять въ отноше- 
ви каждаго изъ нихъ въ отдльноети. 

„Итакъ (говорить Аристотель), изъ всего сказаннаго ясно, 
что вообще одна и та же жизнь необходимо есть наилучшая, 
вожделЪнная, счастливая какъ для единичныхъ людей, такъ и 
для государствъ, и что въ особенности даже государства мо- 
гуть вести подобнымъ образомъ внутреннюю жизнь, какъ.и 
единичные люди, ибо собственно призван!е государетва состоитъ 
не въ дфятельности его внфшней, а въ споспфшествовани 
счастью или общему благу своихъ членовъ“. 

Въ виду опред$ленной такимъ образомъ наилучшей, вож- 
делфннфйшей, счастливой жизни, Аристотель разсматриваетъ 
затЪмъ усломя, желаемыя или необходимыя для наилучшаго 
государственнаго устройства. Но при этомъ раземотрёв1и Ари- 
стотель различаеть два рода такихъ услоый: одни изъ нихъ 
зависять отъ случайности, а не отъ самого законодателя; 
друмя же зависятъ собственно отъ законодателя. На такомъ 
основани мы составили изъ всего остального содержавя этого 
перваго раздЪла дв слфдуюцщия части, изъ которыхъ въ одной 
будуть изложены зависящйя оть случайности, или внзшея 
услов!я, для наилучшаго государетвеннаго устройства, а въ 
другой — зависяшйя собственно отъ знаня и воли законо- 
дателя. 

Б. Внтиичя, зависяшия оть случайности, условя, кото- 
рыя должны быть даны в5 зосударствь законодателю, для 
наилучшало зосударственнаю устроеня, вв виду наилучшей, 
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счастливой жизни. Усломя этого перваго рода сводятся у 
Аристотеля къ слфдующимъ пяти видамъ: 

а) усломя, относяшйяся до количества гражданъ; 

6) услошя, относящяся до размВра и качества территории; 

в) усломя, относяшйяся до качества гражданъ; 

г) усломя вообще для самостоятельной жизни государ- 
ства, и— 

д) мфетныя условя для наилучшаго государственнаго 
устройства. 

а) Усломя, относяиияся 90 количества раждачз. „Посл 
замфчанй (о наилучшей, счастливой жизни), служащихь только 
необходимым вступлешемъ въ дальнЪйпия, остальныя изел%- 
дован1я, первый вопроеъ (говорить Аристотель) слёдующий: въ 
какихъ усломяхъ должно стоять государство, которому мы 
желаемъ наилучшаго устройства (или камя условя необходимо 
для этого предположить), потому что невозможно стать, осу- 
ществитьея въ дЪйствительности наилучшему государственному 
устройству безъ соотвфтетвующихь тому внфшнихъ уеловй. 
Но хотя многое такое можеть быть предположено, какъ же- 
лаемое нами, однако въ этомъ желаемомъ не должно быть 
ничего такого, что было бы невозможно. Тая необходимыя 
предположеня, условя суть, напримЪръ, извфетное число, 
количество гражданъ и страна, область извфетнаго размфра, 
пространства. Ибо какъ всяе друше производители, мастера, 
напримфрь ткачъь или корабельный мастеръ, имфють нужду 
въ соотвфтетвующемъ ихъ работВ матералв (5\7)),—такъ что 
ЧЪмъ лучше будетъ этоть матераль, тфыъ лучше будеть и т9, 
что изъ него сдфлано,—такъ равно и политикъ, и законода- 
тель имфютъ нужду въ особенномъ матералЪ, пригодномъ для 
ихъ дфятельности. Здфсь первая потребность (какъ матералъ 
для политика, законодателя), первое необходимое уелов!е—это 
люди, такъ что здфеь спралшиваетея, сколько ихъ нужно и 
какого свойства или (какое должно быть ихъ количество и ка- 
кого должны быть они качества); а зат$мъ (второе необходи- 
мое услоше) —это страна, земля (область, территория), относи- 
тельно которой спрашивается также, какЪ велика должна она 
быть и какого качества“. 
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Вотъ вефми этими вопросами и занимается здфеь Аристо- 
тель. И воть что говорить онъ объ этомъ предмет%: 

„Относительно жителей слдуеть обращать внимане не 
столько на ихъ число, сколько на ихъ силу (т.-е. на то, что 
они смогутъ), ибо и государство имфеть свою задачу, а сл#- 
довательно то государство сл$дуеть считаль наибольшимъ, ко- 
торое имЪетъ силу наисовершеннфйшимъ, наилучшимъ образомъ 
выполнить эту задачу (а не то, которое наимноголюдн%е)“. 

„Притомъ, говоря о большомъ государств, слдуеть разу- 
мЪть здесь не просто многолюдное государетво, изъ какихъ 
бы то ни было людей, каковы рабы, метики и иностранцы, 
и которыхъ иногда необходимо бываеть имфть много въ госу- 
дарствЪ, но только т$хъ людей, которые составляють часть 
государства и изъ которыхъ и составлено государство, какъ 
собственно изъ своихъ членовъ, именно гражданъ“. 

„ЗатЪмъ слфдуеть замфтить, что въ этомъ отношени то 
государство есть наилучшее, которое не настолько много- 
Людно, что не можеть быть вполнЪ благозаконнымъ, ибо за- 
конъ есть извфстный порядокъ, слфдовательно благозакон!е 
необходимо есть благопорядочность; всякое слишкомъ много- 
людное государство не можеть быть благопорядочнымъ, т.-е. 
благоустроеннымъ, имфющимъ хорошее устройство. Но и, на- 
оборотъ, слишкомъ малолюдное государство не можеть быть 
самодовлёющимъ для счастливой жизни, —а такимъ непремнно 
долэжно быть государство (ибо иначе оно не будетъь самостоя- 
тельно). Вообще государство, какъ прочя вещи, существа— 
животныя, растеня, орудя— иметь извфстную м%ру, которую 
если преступитъ, то теряетъь свою силу, свое свойство, & 
именно, если оно будеть чрезм$рно велико или мало, то бу- 
детъ негодно или дурно (некрасиво), или утратить свою при- 
роду,—такъ напримфръ, корабль въ одну пядь или въ дв\ 
стади уже не корабль: или онъ будеть некрасивъ, или будетъ 
дурно плавать“. 

„Хотя, по количеству населевя (по числу гражданъ), одно 
государство можеть быть и больше другого, однакоже мфра 
его въ этомъ отношени не безпредЪльна. Предфлы эти легко 
могуть быть выведены изъ данныхь въ опыт. Такъ государ- 
ство имфетъ свою дфятельность. Эта дЪфятельность слагается 
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изъ дфательности начальствующихъ, правящихъ, властвующихъ, 
и изъ дфятельности подначальныхъ, управляемыхъ, подвласт- 
ныхъ. Дфятельность первыхъ состоить въ раепорядкЪ, рас- 
поряжешяхь и въ судф. Но для правильнаго разбирательства 
правоотношешй и правильнаго суда по нимъ въ каждомъ дан- 
номъ случаз, а также для правильной раздачи государствен- 
ныхь должностей, каждому по его достоинству, граждане 
должны знать другъ друга; ибо гдЪ этого нЪтъ, тамъ непре- 
мфнно дурно и управлеше, и судъ. Поступаль же въ этихъ 
обоихъ случаяхъ на-авось, неосмотрительно — это неправедно 
и несправедливо; а это непремфнно бываетъ въ чрезмфрно 
многолюдномъ государств%“. 

„Притомъ въ такомъ государствв легко будеть для ино- 
странцевъ и метиковъ захватить себф участе въ государствен- 
номъ правлени, ибо при чрезмфрномъ населени легко будеть 
имъ остаться въ томъ незамфченными“. 

„Итакъ, наилучшая мфра государства въ этомъ отношени 
есть, очевидно, слБдующая: число гражданъ должно взойти на 
такую возможно наибольшую высоту, какая необходима для 
ихъ самодовлёющей жизни, но въ то же время это число граж- 
данъ должно быть таково, чтобы легко было ихъ обозрть, 
окинуть взглядом“, 

6) Услойя, относящияся 00 обзема ш качества терри- 
торФи. „Что касается вопроеа, какого качества должна быть 
страна, территоря, то всявЙ, очевидно, дасть предпочтене 
такой, которая удовлетворяеть вполнф вефмъ потребностямъ; а 
такова та страна, которая производить все необходимое. Ибо 
истинное самодовлЬше (самодовольство) состоитъ въ томъ, чтобы 
имфть все и ни въ чемъ не нуждаться. Поэтому страна, по 
обимю продуктовъ и по обширности своей, должна быть та- 
кова, чтобы она была въ состоянши доставить обиталелямъ 
своимъ жизнь досужную, но умфренную, воздержную“. 

„Какой видъ или какое положене должна имЪть страна? 
— это легко опредЪлить ближайшимъ образомъ. Но здЪеь сл- 
дуетъ въ нЪкоторыхъ отношеняхъ принять во внимане со- 
вфты, мнфня людей, искуеныхь въ военномъ ДфлЬ, которые 
утверждаютъ, что страна должна быть неудобна для вступле- 
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ня, вторжен!я въ нее непр]ятелей, и, напротивь, удобна для 
выхода изъ нея самихъ обитателей“. 

„Далфе, то же, что сказали о массВ людей въ государ- 
ствф, что она должна быть легко обозрима, слфдуеть сказать 
и о странз, что она должна быть удобообозрЪваемою. А удобо- 
обозрЪваемость значить здЪеь удобозащищаемость со всфхъ 
сторонъ“. 

„Что ще касается (главнаго) города (п6№<), то желательно, 
чтобы его положеше и со стороны моря, и со стороны суши 
было равно благоприятное. Благошриятно же оно, во-первыхъ, 
тогда, когда городь находится въ связи 0 всЪми пунктами 
страны, такъ что легко можеть возмъ имъ подать помощь, 
а во-вторыхъ, положене города благоприятно тогда, когда оно 
удобно для привоза въ городъ плодовъ земли, дровъ и вообще 
лЪеного матерала и другихъ продуктовъ, которые имфеть и 
производить цфлая страна“. 

„Впрочемъь, еще весьма спорный вопросъ, полезна или 
вредна близость моря для городовъ, пользующихся хорошимъ 
законодательствомъ; ибо, говорять, непрестанное присутстве 
иностранцевъ, воспитанныхъ подъ иными законами, вредно для 
благозаконя (хорошаго законодательства и законнаго порядка), 
а также противно хорошему государственному устройству чрез- 
м5рное многолюдство, которое возникаеть именно велфдетне 
морскихъ сношенй (благодаря близости моря), въ вид массы 
торговыхь людей, Фздящихь за границу и стремящихся въ 
государство изъ-за границы“. 

„Но, конечно, несомнфнно, что, помимо этихъ неблато- 
прятныхь обстоятельствь, положеше города и страны близъ 
моря полезно какъ для ихъ безопасности, такъ и для енаб- 
жешя ихъ въ обищи всфми продуктами, необходимыми для 
удовлетворен1я жизненныхъ потребностей. Ибо дабы устин$е 
можно было отразить нападене враговъ, должно имЪть воз- 
можность удобно подать помощь отовсюду, обоими путями, и 
водой, и сушей; а также, когда нужно нанести против- 
никамъ вредъ, уронъ (уже нападенемъ на нахъ, & не защи- 
тою, обороною только противъ нихЪъ), то если нельзя будегь 
этого сдЪлать разомъ на обоихъ путяхъ (на морВ и на суш®), 
во всякомъ случа удобяфе это сдЪлать хоть съ одной ка- 
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кой-либо стороны тому государству, которому открыты оба 
пути, и море, и суша“. 

„Въ выгодамь близости моря для государства относится 
тавже и то, что такимъ образомъ удобнфе можеть быть ис- 
полнено одно изъ необходимыхъ требовавй, чтобы ввозить не- 
имзюниеся въ стран® продукты и вывозить свои продукты, 
которыми она изобилуеть. Ибо государетво должно вести тор- 
говлю только для себя, а не для другихъ“. 

„ГдВ же, напротивъ, государство открываеть у себя ры- 
нокъ для вебхъ, тамъ это дфлаеть оно чисто изъ прибыли. 
Но государству должно быть чуждо такое корыстолюб1е, а 
потому и не слфдуеть ему имфть такой торговый рынокъ 
для вобхъ“. 

„Но такъ какь мы въ дЪйствительносги не находимъ 
нынф во многихь городахъ и странахъ пристани и гавани со 
столь выгоднымъ для города положешемъ, что, не входя вь 
составъ (города), отдфляясь оть него, он однакоже недалеко 
отетоятъ оть города (каково было, напримфръ, положеше Пи- 
рея относительно Авинъ), будучи вмЪфегВ съ тЪмъ обнесены 
стБнами и защищены другими укрфиленями, то очевидно, 
что веякая выгода, вытекающая изъ морскихъь сношен!й этого 
государства съ другими государствами, нойдеть и на пользу 
города, между тёмъ какъ отъ всякой для него невыгоды легко 
можно охранить его законами, которыми должно быть указано 
и опредблено, кому (изъ гражданъ) дозволяетея вступать въ 
такое сношене съ другими государствами, и кому это запре- 
щается“. 

„Что касаетея морской сиды, то имфть и ее въ известной 
мВрЪ государству весьма, конечно, полезно. Ибо пе только 
само для себя государегво должно быть сильнымъ, но и для 
мвогихъ сосфдей своихъ оно должно быть въ состояни явиться 
страшнымъ и сиособнымъ оказать имъ помощь канъ на сушЪ, 
такъ и на морЪ. Что же касается количества и мфры морской 
силы, то они должны быть обусловливаемы жизнью самого го- 
сударства. А именшо, если оно ищеть себф гегемони (главен- 
ства надъ другими государствами) и политической жизни (т.-е. 
важной политической роли), то и (морекая) сила его необхо- 
димо должна соотвЪтетвовать такому кругу его дфятельности“. 





Словомъ, Аристотель разсматриваеть здфеь вообще основ- 
ные элементы государства, но онъ дфлить ихъ на два рода: 
одни изъ нихъ суть просто тЪ, безъ которыхьъ хотя и не мо- 
жеть существовать государство, но которые не суть его су- 
щественныя, органическ1я части, а суть только средства къ 
его существованио, а друйе—тЪ, которые суть дфйствительно 
существенныя, органическя части государства. Такое различе 
дфлаеть Аристотель съ тою цфлью, чтобы, основавъ на этихъ 
элементахъ различныя необходимыя отправлен!я, функщи жизни 
тосударства, опредфлить, какя изъ нихъ приличнфе истиннымъ 
гражданамъ, ибо, какъ мы увидимъ, имъ приличны — по ученю 
Аристотеля —лишь т функц, которыя соотвЪтствуютъ суще- 
ственнымъ, органическимъ частямъ государства. 

По исчисленю Аристотеля основные элементы государства, 
какъ его потребности, суть слфдующе: 

„1. Пища (вообще матеральное продовольстве)“. 

„2. Ремесла вообще, ибо (человЪческая) жизнь нуждается 
въ разныхъ орудяхъ (т.-е. вещахъ)“. 

„3. Орузе, ибо члены (политическаго) общеншя необходимо 
должны имфть оруже, какъ для поддержаня у самихъ себя 
власти противъ тЪхъ, которые вздумали бы не подчиняться ей, 
такъ и для самообороны противь внфшнихъ враговъ, которые 
захотфли бы причинять имъ неправды и несправедливости“. 

„4. Денежныя средства въ извЪфетномъ количеств (т.-е. 
извЪстный запасъ денегъ), какъ для удовлетворевя нуждъ 
внутри государства, такъ и для военныхъ надобностей“. 

„5. (Собственно должно бы поставить это на первое мзего) 
Все необходимое для богослужешя, что обыкновенно называется 
геронтею, и наконецъ“ — 

„6. Какъ самое необходимое — суждеше и рьшене о томъ, 
что полезно государству и что праведно и справедливо во 
взаимныхъ отношеняхъ между единичными гражданами“. 

„Итакь, воть тЪ элементы, предметы и вмфств съ тЬмъ ть 
соотвЪтетвующйя имъ отправленя, функци, виды дфятельности, 
въ которыхъ имфеть нужду всякое государство для своей жизни. 
Ибо оно не есть случайное скопище людей, а есть людекое 
общене, имфющее въ виду самодовлёющую, самостоятельную 
жизнь, а при недостаткЪ и одного какого-либо изъ упомяну- 
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тыхъ условй это общене просто, абсолютно не можеть быть 
самодовлЬющимъ. Поэтому государство необходимо должно быть 
составлено соотвфтетвенно (веЪмъ) этимъ условямъ, а именно 
въ государствв должны быть: 1) масса земледфльцевь для до- 
ставленмя пищи (вообще матер!альнаго продовольствия); 2) ре- 
месленники; 8) воины; 4) люди зажиточные, богатые; 5) жрецы 
и, наконець, 6) судьи о праведномъ и справедливомъ (во вваим- 
ныхъ отношеняхъ между гражданами, т.-е. собственно судьи) 
и судьи о полезномъ вообще (т.-е. экклезаеты)“. 

„По исчислени этихъ отправленйй, функц, видовъ дфя- 
тельности остается (говорить Аристотель) разсмотрЪть: вез ли 
граждане должны во вефхъ ихъ принимать учасме (ибо можно 
себф представить, что вс граждане суть въ то же время и 
земледфльцы, и ремесленники и судьи), или же для каждаго 
рода изъ этихъ отправленй долженъ быть особый клаесъ лю- 
дей, или же (наконец) одни дфла должны быть исполнены 
особыми людьми, а друйя — веми (гражданами)? Вообще не 
во всякомъ государственномъ устройств возможно то или дру- 
гое (т.-е. по особенной его природ, сущноети), ибо этимъ 
(между прочимт) и различаются 2% или друмя формы государ - 
ственнаго устройства. Такъ напримръ, въ демокрамяхь ве 
(граждане) принимаютъ участе во всемъ, а въ олигархяхъ 
напротивъ, только нЪкоторые“. 

„Но такъ какъ здЪсь имфемъ мы въ виду не всякое, & 
только наилучшее государственное устройство, а это есть такое 
устройство, посредствомъ котораго государство наиболЪе есчаст- 
ливо, и далфе, тажъ какъ счасме невозможно, какъ выше было 
сказано, безъ добродЪтели, то очевидно, что въ наилучше 
устроенномь государств, гдф люди праведны и справедливы 
(вообще добродфтельны) проето, абсолютно, а не условно только 
(т.-е. не сообразно только съ особенною формою устройства 
ихъ государства), граждане не должны заниматься ни реме- 
слами и вообще промыслами (между прочимъ и торговлею), — 
ибо такой образъ жизни неблагороденъ (т.-е. недостоинъ 
свободно-рожденнаго гражданина) и мЪшаетъ добродЪтели; а 
также они не должны быть и земледвльцами, —ибо какъ Для 
развитя добродфтели, такъ и для политической дЪятельности 
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необходимъ досугъ (т.-е. свобода оть занят, имфющихъ въ 
виду удовлетвореше матеральныхь нуждъ, потребностей)“. 

„Но въ составъ государства входять еще (т.-е. кромЪ 
ремесленниковъ и земледфльцевь) и притомъ какъ весьма, суще- 
ственныя части (члены) его, воины и люди, совёщающиеся о 
полезномъ (экклезасты) и рёшаюцщуе, что праведно и справед- 
ливо во взаимныхъ отношеняхъ гражданъ между собою. Спра- 
шивается: должны ли и эти отправлешя, фунвщи (виды, отрасли 
государственной дфятельности) быть отдфлены одна отъ другой, 
или же 0бф онЪ должны быть довфрены однимъ и тБмъ же 
лицамъ? Очевидна та причина, по которой въ одномъ отно- 
шенш эти занятя должны быть присвоены однимъ, а въ дру- 
тгомъ отношени— не однимъ и тёмъ же, а различнымъ граж- 
данамъ. А именно, въ томъ отношении, что для каждой изъ 
этихъ функц, занят, требуется различный возрастъ, — такъ 
какъ одна изъ этихъ функщй (именно дФятельность воиновъ) 
требуетъ силы, а другая (именно дфятельность экклезастовъ и 
судей) требуетъ разсудительноети. Эти функщи должны быть 
довфрены разнымъ гражданамъ; но въ томъ отношенши, что 
невозможно, чтобы тв люди, которые въ состоящи употребить 
силу и сопротивлеше, согласились быть подчиненными, под- 
властными (вовсе не начальствуя, не властвуя), эти функщи 
(воиповъ, экклезастовъ и судей) должны принадлежать однимъ 
и т№мъ же лицамъ; ибо оть людей, носящихъ оруже, зави- 
ситъ главнымъ образомъ существоваше и несуществоваше (раз- 
рушенше) государственнаго устройства. Поэтому ничего болЪе 
не остается, какъ ввфрить 06$ сказанныя функщми однимъ и 
тфмъ же лицамъ, но не въ одно и то же время; напротивъ, 
такъ какъ естественно сила принадлежить боле молодымъ лю- 
дямъ, а разсудительность старзйшимъ, то и соотвфтственно 
тому полезно и справедливо раздфлать между ними сказанныя 
функщи (т.-е. граждане въ молодыхъ лфтахъ должны быть 
воинами, & когда сдфлаются постарше, то они должны быть 
экклезастами и судьями); ибо при такомъ распредфлени за- 
ня получить каждый гражданинъ по доетоинетву (т.-е. то, 
что принадлежить ему по достоинству)“. 

„Въ рукахъ этихъ же гражданъ (т.-е. не занимающихся 
ни ремеслами, ни земледЪлемъ, а занимающихся военною служ- 
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бою и принямемъ участя въ народномъ совзтВ и собраши и 
въ народномъ судилищ), должно находиться владфв!е поземель- 
нымъ имуществомъ, потому что граждане вообще должны быть 
зажиточными, а эти лица и суть собственно граждане, ибо 
занимающиеся физическимъь трудомъ (ремесленники и земле- 
дльцы) не причастны государству, какъ и вообще всявй родъ 
(классъ) людей, двятельнесть котораго не состоить въ развити 
въ себф добродЪтели (такъ что это не составляеть призвавя 
этого класса). Это явствуетъь изъ нашего предположен!я, что 
для счастья необходима добродЪтель, а счастливымъ можеть 
быть названо государетво не въ виду только одной какой-нибудь 
его части, а въ виду вебхъ гражданъ (т.-е. если счастливы 
всъ граждане, а не часть ихъ). Что владфие поземельнымъь 
имуществомъ должно быть въ рукахъ сказанныхъ лицъ (т.-е. 
истинныхь гражданъ), это ясно еще и изъ того, что необхо- 
димо, чтобы земледБмемъ занимались рабы, варвары и пер1эки“. 

„Изъ вышеисчисленныхъ классовъ остается еще классъ 
жрецовъ. Но и ихъ положеше въ государствВ ясно. Въ жрецы, 
конечно, нельзя поставить земледфльца и вообще никого изъ 
людей зан”мающихся физическимъ трудомъ, потому что прилично 
только гражданамьъ воздавать честь (и поклонен!е) богамъ (со- 
вершать богослужене). Но такъ какъ все гражданство (т.-е. 
веВ граждане) дфлится на двф части—на воиновъ и на эккле- 
застовъ и судей—и такъ какь, съ одной стороны, слфдуетъ 
богамь воздавать честь и поклонене, а съ другой стороны въ 
этомъ служенм могуть найти себЪ отдыхъ и 1% ( граждане), 
которые по старости должны были отказаться отъ всякой выше- 
упомянутой дФятельности (т.-е. въ качествЪ воиновъ, экклез!а- 
стовъ и судей), т0, кажется, именно #мз, престарфлымъ граж- 
данамъ, слфдуеть поручить отправлеше жреческихъ обязанно- 
стей“ (т.-е. общественнаго богослужен!я). 

„Итакъ мы показали, безъ чего (вообще) не можетъ обой- 
тись государство и сколько (въ особенности) частей государ- 
ства, а именно: государствамъ необходимы земледВльцы, ре- 
месленники и наемники всякаго рода, но собственно части 
государства (члены его) суть воины и члены совфта (т.-е. 
экклезаеты и судьи), и притомъ каждый изъ этихъ классовъ 
или навсегда (и вполнЪ) отдфленъ одинъ отъ другого (земле- 
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дфльцы, ремесленники и вообще наемники и занимающиеся 
торговлею), или же только отчасти (воины — на время моло- 
дости, экклезасты и судьи на время зрфлаго возраста, и жрецы 
на время старости)“. 

„Что поземельное имущество должно быть во владЪфн!и 
тБхъ лицт, которыя носятъ оруяйе (воиновъ) и которыя при- 
нимаютъ учасме въ правлени государствомъ (экклез1астовъ и 
судей)—это было уже сказано, а также что земледЪльцы 
должны быть другя, отличныя отъ нихъ, лица, и какъ велика 
и какова должна быть территорйя. Но теперь должно сказать 
о разд$лени земли вообще и каковы должны быть земледЗльцы, 
такъ какъ мы твердо убфждены, что поземельное владфн1е не 
должно быть общимъ,—за что стояли нЪкоторые писатели 
(между прочимъ, Плалонъ),—& должно стать общимъ, вслёд- 
сте дружескаго пользованйя имуществомь сообща (т.-е. какъ 
это бываетъ между друзьями),—и что никто изъ гражданъ не 
долженъ нуждаться и въ пропитани (имфть недостатокъ въ 
матер1альномъ продовольстви)“. 

„ Относительно сисситий (говорить Аристотель) господствуетъ 
вообще согласное мнЪн1е, что это учрежден!е полезно для 
благоустроенныхъ государствъ. И мы также согласны съ этимъ 
мнЪнемъ, но почему — объ этомъ скажемъ поелф“; здЪеь 
же замфтимъ, что въ сиссимяхъ должны принимать участе 
всъ граждане; но не легко для незажиточныхъ, небогатыхъ 
гражданъ жертвовать на это изъ своихъ доходовъ (т.-е. со 
своего поземельнаго имущества) и въ то же время на счетъ 
этихъ же доходовъ вести свое собственное домашнее хозяй- 
ство (а потому сиссити должны быть содержимы на обще- 
ственный счетъ)“. 

„Точно также и издержки по богослуженю должны быть 
покрываемы на общественный счеть всего государства. Потому- 
то и необходимо, чтобы вся земля раздфлялась на дв части, 
изъ которыхъ одна должна быть землею общею, общественною, 
а другая — землею единичныхъ частныхъ лицъ. ЗатБмъ каждая 
изв НнихЪ должна подраздфляться на свои части, а именно 
такъ, чтобы изъ доходовъ съ одной части общественной земли 
покрывались издержки на богослужене, а изъ доходовъ съ 
другой части общественной земли покрывались издержки на 





сисситш. Земля же всякаго частнаго владЪльца должна быть 


раздфлена такъ, чтобы одна ея часть лежала на границ го- 
сударства, а другая— вблизи отъ города, съ тою цфлью, чтобы 
каждый гражданинъ, владфя двумя поземельными участками, 
принималъь одинаковое, равное участе въ интересахъ обЪихъ 
мЪстностей. Такое раздфлеше удовлетворяеть требовашямъ ра- 
венства между гражданами и правды и справедливости, и спо- 
собствуеть единению гражданъ во время войнъ съ соседними 
государствами; ибо гдф нЪтъ такого разафленйя (частей земли), 
тамъ одни остаются разнодушными къ дЪйстиямъ враговъ 
на границахъ государства, а друме (имфюцие участки только 
на границахъ) слишкомъ заботятся уже о своихъ частныхъ инте 
ресахъ до того, что утрачиваютъ благородный духъ солидар- 
ности интересовъ всЪхъ гражданъ“. 

„Что же касается земледфльцевъ, то всего лучше, чтобы 
это были рабы, но притомъ чтобы не ве были одного и того 
же племени, и чтобы не были исполнены тюмоса, ибо тогда 
они годны для работы и не опасны относительно возмущен, 
возстанй; а затЪмъ хорошо и то, если земледфльцами будуть 
перэки изъ варваровъ, которые по натур подобны рабамъ. 
ТВ изъ нихъ, которые поселены на земляхъ частныхъ владфль- 
цевъ, должны быть частными рабами, а тЪ, которые поселены 
на общественной земл$ — общественными“. 

9) Мьстныя услойя для наилучшело зосударственнало 
устройства. „Мы (говорить Аристотель) сказали уже, что 
(главный) городъ долженъ состоять въ соединенш какъ съ мо- 
ремъ, такъ и съ материкомъ, а также сколь возможно болЪ%е 
въ соединен со вефми частями территорш. Но если мы же- 
лаемъ наилучшаго расположеня для самого города, то въ 
этомъ отношеши мы должны имфть въ виду четыре условя: 
1) здоровье жителей; 2) укрфиленныя мЪета; 3) распланиро- 
ван!е города, и 4) обнесене города ст6нами“. Затфмъ Арието- 
тель говорить еще, сверхъ того, о второго рода усломяхъ: о 
соблюдени н$которыхъ приличЙ относительно зданй, назна- 
ченныхъ для богослужен!я (храмовъ), для собравшй разныхъ 
правительственныхь лицъ, для сиеситй и проч. 

Воть и мы, елБдуя Аристотелю, сперва скажемъ о перваго 
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рода четырехъ услов1яхъ, какъ о существенныхъ, а потомъ о 
второго рода усломяхъ, какъ услов!яхъ приличия. 

а) Существенныя условвя. — 1. Здоровье жителей. „ Во-пер- 
выхЪ, должно обращать вниман]е, какъ на нфчто необходимое, 
на здоровье. Самые здоровые (по мфстоположеню)—т% города, 
которые расположены на горныхъ покатостяхъ, обращенныхъ 
къ востоку и къ вфтрамъ, дующимъ съ той стороны, откуда 
восходитъ солнце; затВмъ (второе мЪето) занимаютъ города, 
расположенные къ сфверу, потому что зима въ нихъ бываетъ. 
мягче“. 

„Впрочемъ (говорить Аристотель), положене города должно. 
быть хорошо, т.-е. удобно какъ для политической, такъ и для 
военной дЪятельности (гражданъ). Въ виду военной д%ятель-. 
ности (военныхъ операцй), легокъ долженъ быть выход изъ. 
города для его жителей и труденъ входъ въ городъ и обло- 
жене его извнЪ для непр!ятелей. Въ самомъ же город должно: 
быть достаточное количество источниковъ и проточной воды. 
Если же воды недостаточно, то должно быть устроено много 
большихъ резервуаровь для дождевой воды, съ тфмъ чтобы 
граждане не терпфли нужды въ водф, въ случаВ когда, во. 
время войны, городъ будетъ отрфзанъ отъ сообщен!я съ осталь- 
ною страною. Такъ какъ должно позаботиться о здоровьВ жи- 
телей, —а здоровье ихъ зависитъ отъ хорошаго положен!я мфст- 
ности въ вышесказанныхь отношеняхъ и оть пользования ИМИ 
здоровою водою,—то очевидно, что и на это посл$днее услове 
должно обратить внимане не мимоходомъ только, такъ сказать; 
ибо т вещи, предметы, которые мы употребляемъь для тфла 
нашего всего больше и всего чаще, они-то и оказываютъ наи- 
большее вмяне на здоровье наше,—а таковы именно вода и 
воздухъ. Поэтому въ государствахъ благоразумныхъ, въ случа» 
если не вся вода будетъ одинаково хороша и если источни- 
ковъ прфеной воды не будеть въ изобими, должно отдалить 
одну воду для употребления въ пищу, а другую—для прочихъ 
потребностей, надобностей“. 

2. Укрюпленныя мпста. „Касательно ихъ должно замф- 
тить, что польза ихъ неодинакова для всЪхъ формъ государ- 
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<твеннаго устройства. Такъ форма акрополисв (кремль, крЪпость 
на гор$ среди города, укрфплен!е одной его части, именно воз- 
вышающейся надъ прочими частями и, слфдовательно, господ- 
‘ствующей надъ нимъ) полезна, пригодна для олигархической 
и монархической формъ государственнаго устройства; для де- 
мократш (напротивъ) полезна, пригодна равнина (т.-е. укрЪп- 
лен!е всего города, всего народа, ибо здфеь нЪть особыхъ 
правителей государства, какъ монарховъ или олигархове, ко- 
торымъ нужно было бы обезопасить себя отъ управляемыхъ 
ими), & для аристократ не нужно ни то, ни другое, а нужны 
мноия укрЪпленныя м%ета“. 

3. Распланироваще зюрода. „Относительно расположеня 
частныхъ зданй и проведешя улицъ слфдуеть сказать, что 
болфе красивымъ и болфе удобнымъ, цфлесообразвнымь для со- 
‘общенй вообще между жителями города признается новое рас- 
планирован!е города, на манеръ Гипподамова. Но въ военномъ 
отношени боле похваляется противоположная тому постройка 
городовъ, & именно старинная, ибо при такой постройкЪ ино- 
земцамъ трудно было найти выходъ изъ города, а врагамъ, при 
тайномъ нападеши ихъ на городъ, трудно было найтись въ 
немъ (именно потому, что дома и улицы строились безъ вся- 
каго порядка)“. Аристотель, съ своей стороны, полагаеть, что 
при расположен!и города должно держаться и той, и другой 
методы, системы, такъ чтобы красота соединена была съ без- 
опасностью города. 

4. Наконецз, обнесене зорода стлънами. Въ этомъ отно- 
шенм Аристотель замзчаеть, что нфкоторые, наприм$ръ Пла- 
тонъ, отзываются противъ этой личной безопасности, говоря, 
что мужественные граждане не имфютъ нужды въ стЪнахъ. На 
это Аристотель замфчаеть: „Очевидно, нехорошо искать спасе- 
ня въ стБнахъ при столкновен!и съ врагомъ равнымъ или не- 
много превосходящимъ (силами); но можеть случиться, что 
сила нападающихь враговъ превосходить какъ вообще чело- 
вфческую храбрость, такъ въ особенности храбрость малочи- 
сленной дружины. Въ этомъ случаз крфпыя стбны должно 
считать самымъ воинственнымъ средствомъ защиты противъ зло- 
дЪйства, обидъ и оскорблен!й врага. Притомъ жители города, 
обнесеннаго стБнами, не потеряють чрезъ то личнаго муже- 


ства, ибо они имфють возможность жить въ городЪ такъ, какъ. 


будто бы у него не было стёнъ, между тЁмъ какъ, напро- 
тивъ, въ город, не обнесенномтъ стБнами, нельзя жить такъ, 


какъ будто вокругь него были ет$ны. Для большей безопас-. 
ности Аристотель совфтуетъ, чтобы етны города. были снаб-. 


жены на извфстныхъ пунктахъ араульнями для стражей (гаупт- 
вахтами) и башнями. Въ этихь караульняхъ, гауптвахтахь мо-. 
гуть быть устроены и нзкоторыя сисситии, 

6) Услобя прилия. „Здашя, назначенных для богослуже-. 
я, & также для главных сисситй, именно правительетвен- 
НыхЪ лицъ, всего лучше пометить въ одномъ и томъ же. 
приличномъ для нихъ мфет$, исключая тхъ святилищь, от- 
дДЪлить которыя повел®ваеть законъ или изречеше оракула. 
Такимъ мЪетомъ (для тхъ храмовъ и для тхь сисситй) мо- 
жеть быть то, которое, съ одной стороны, своимъ бросаю- 
щимся въ глаза (открытымъ) положешемъ, соотвтствовало бы 
достойным образомъ высокому своему назначеню, а съ дру- 
гой стороны было бы боле укрфплено, сравнительно съ со- 
сфдними ему частями города. Около этого мфета прилично- 
было бы устроить площадь, подобную той, какая у еессалй- 
цевъ извЪетна подъ названемъ свободной площади. Ибо эта, 
площадь должна быть свободна отъ всякаго торга, и никакой 
земледьлець, ремесленникъ и человжкъ подобнаго рода не мо- 
жетъ смфть приходить сюда, — разв только по призыву прави- 
тельственныхъ лицъ. Особенно приятно было бы это м$ето,,. 
еслибы здфеь же были устроены и гимнази, (но только) для 
взрослыхъ. Ибо прилично, чтобы и эти учрежден1я, состав- 
ляющя красу города (т.-е. гимназш), были раздЪлены по воз- 
растамъ, и чтобы при гимнацяхь для юношей были извфстныя 
правительственныя лица, между тфмъ какъ гимнази для взро- 
слыхъ были бы вблизи правительственныхь лицъ. Ибо присут- 
сте и надзоръ правительственныхь лиць вселяегь истинную 
стыдливость и страхъ, свойственный людямъ свободнымъ (именно 
ВЪ томъ лицф, надъ которымъ они надзираютъ). Торговая же 
(рыночная) площадь должна быть другая и отдфльная отъ той 
площади, и должна быть помфщена въ местности, удобной 
для привоза сюда вс хь товаровъ, приходящихъ какъ съ моря, 
такь и съ суши“. 





„Сиссиямъ (какъ и зданямъ) жрецовъ прилично быть 
вблизи священныхъ зданй“. 

„Сиесимямъ же (какъ и зданшямъ) тВхъ правительствен- 
ныхъ лицЪ, которыя занимаются разбирательствомъ по купль 
и продаж и по другимъ договорамъ, принямемъ прошенйй, 
жалобъ и вызовомъ отвфтчиковъ и подсудимыхъ и другими по- 
добными дфлами (т.-е. относящимися до разбирательства и р8- 
шеня судебныхь дЪлъ), а также дЪлами полицейскими, т.-е. 
наблюдешемъ за порядкомъ на торговой площади, какъ и во- 
обще за порядкомъ въ городф, прилично быть вблизи торговой 
площади, назначаемой какъ для торга, такъ и для суда и во- 
обще для дфль разнаго рода, между тёмъ кавъ та площадь, о 
воторой сказано было выше, должна быть свободною оть по- 
добныхъь дфлъ и вообще совершенно спокойною“. 

„Подобный порядокъ должно учредить и въ остальной 
странз (а не только въ городЪ). А именно, и здЪсь у пра- 
вительственныхъ лицъ, называемыхъ надзирателями за л№сами 
и надзирателями за полями, —караульни и сисситш. Равнымъ 
образомъ и здфеь должны быть построены въ разныхъ м%етахъ 
священныя зданйя (храмы), посвященныя частью богамъ, частью 
героямъ“. 

„Но нфть нужды останавливаться на всемъ этомъ слиш- 
комъ долго и вдаваться въ слишкомъ большя подробности; 
ибо выдумать это не трудно, а трудно привесть это въ ис- 
полнене, такъ какъ говорить вообще о чемъ-нибуль зависить 
(только) отъ желан1я, а сдфлаль, исполнить что-либо, зависить 
оть случайности (отъ влолн% благопрятныхь условй). Итакъ 
говорить болфе объ этомъ мы не будемъ“. 

В. Зависящия отз знащя и воли законодателя условвя, 
которыя должны быть выработаны имь для наилучшало 10 
сударственнию устройства, въ виду наилучшей, счастливой 
жизни. Эти условя суть, по ученю Аристотеля, добродфтели 
гражданъ или (точнфе)} полная, совершенная добродтель во- 
обще вефхъ гражданъ наилучшаго государства, къ которой ве№ 
они должны быть способны и которой вс они должны быть 
причастны. Сперва покажемъ, какъ это вяжется у Аристотеля 
съ поставленною имъ главною задачею его сочинен!я предста- 
вить наилучшее государственное устройство, какъ образцовое 
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и въ этомъ смыслВ идеальное. Мы видЪли, что вступлешемъ 
ВЪ изображене наилучшаго государетвеннаго устройства слу- 
жило развите такой мысли: 

Государственное устройство есть только средство къ дости- 
женис цли государства. Эта цфль состоить въ общемъ благ%, 
ВЪ счасти, въ счаетливой Жизни, какъ вожделённЪйшей, наи- 
лучшей жизни какъ отдёльныхъ гражданъ, такъ и всего го- 
сударства. Очастливая же жизнь ихъ есть жизнь абсолютно 
безусловно добродфтельная, такъ что добродтель есть главнЪй- 
шая, существеннфйшая составная часть счастя, какъ первое 
благо, хотя и прочими, вн$шними благами должна быть снабжена 
счастливая жизнь государства, но лишь настолько, насколько 
это необходимо государству для добродфтельной и самодовлЪю - 
щей, самостоятельной, независимой жизни. То государственное 
устройство есть наилучшее, которое наилучше управляется, а 
наилучшее управлеше 10, въ силу котораго наиболфе облег- 
Чаетея возможность достигнуть счасмя, а счаеще достигается 
государствомъ чрезь посредетво добродтели. Государство же 
добродфтельно тогда, когда добродЪтельны его граждане, при- 
нимающ!е участе въ его правлени, т.-е. вст граждане, ибо 
уже прежде высказалъ Аристотель, что въ наилучшемъ госу- 
дарствВ всф граждане принимають въ этомъ учасме. Вотъ.и 
возникаеть вопросъ: какъ дфлается, становится гражданинь 
добродЪтельнымъ? — ибо изъ добродфтели единичныхь гражданъ 
возникаетъ, слагается добродЪтель государства. 

На этоть вопросъ Аристотель отвфчаеть такъ: 

Добродфтельнымь, хорошимъ (9/79/9:06) дЪлается, становится 
человкъЪ въ силу трехъ причинъ: 1) своей природы, натуры, 
какъ особенныхъ свойств» природнаго своего нрава; 2) при- 
вычки или пр1учен1я, и 3) своего разума; это суть три основы 
добродЪтели. Какими особенными природными свойствами должны 
отличаться граждане наилучшаго государства? — объ этомъ ска- 
заль уже Аристотель, какъ объ одномъ изъ внфшнихъ усло- 
вш, которыя должны быть даны въ государств законодателю 
для наилучшаго государственнаго устройства, имфющаго въ 
виду наилучшую, счастливую жизнь, Прочёя же основы добро- 
дфтели, т.-е. нравъ или привычка, или пр1учене и разумъ, 
есть, въ свою очередь, дЪло, продувтъ воспитан я, которое 





зы бк 


имфеть въ виду образовать людей, а люди образуются частью 
посредствомъ привычки или прученя, а частью посредствомъ 
обученя. Воть надлежащее воспитан{е гражданъ, ведущее къ 
добродфтели, какъ необходимому условю наилучшаго государ- 
ственнаго устройства, имфющаго въ виду наилучшую, счастли- 
вЪйшую „жизнь, и должно быть установлено законами государ- 
ства, слфдовательно законодателемьъ, въ силу его знашя и хо- 
тфн!я, воли. 

Но такъ какъ въ наилучшемъ государств вс граждане 
должны хотфть, быть способными и на самомъ д№лб и властво- 
вать, и подчиняться власти, то здфсь всё граждане и должны 
получить соотвЗтствующее тому одно и то же воспиташе, т.-е. 
такое, которое сдфлало бы ихъ добродЪтельными вообще, а 
именно и добродфтельными людьми, и доброд$тельными граж- 
данами, или и хорошими правителями, и хорошими управляе- 
мыми, и въ этомъ смыслВ такое воспитание, чрезъ которое 
они достигли бы полной, совершенной добродЪтели вообще, а 
не какихъ-либо спещальныхь доброд%телей. 

Опредвляя ближашиме образом» цфль надлежащаго вос- 
питаня гражданъ, Аристотель отправляется отъ своего раз- 
дфленя души на двф главныя части: 1) на лучшую часть, 
которая содержить сама по себ разумъ, и елфдовательно 
сама по себЪ разумна, и 2) на худшую часть, которая хотя 
и не содержить сама по себф разума, и слфдовательно сама 
по себБ неразумна, однакоже въ состоя, способна подчи- 
няться, повиноваться разуму и, слдовательно, стать разумною. 
За добродфтели обфихъ этихъ частей души человфкъь и назы- 
вается вообще добродфтельнымъ, хорошим. Но добродфтели 
лучшей части души должны быть, разумЪется, выше доброд%- 
телей худшей части души. Лучшая же часть души, разумъ, 
есть частью теоретичесый, частью практичесвй. Теоретиче- 
скому разуму соотвЗтетвують такъ-называемыя дланоэтическя, 
т,-е. умственныя добродфтели, напримфръ разсудительность, 
знане умФнье, мудрость, а практическому разуму — этическя, 
т.-е. нравственныя добродфтели, именно какъ средина между 
двумя противоположными крайноетями, наприм$ръ: мужество, 
умЪфренность, воздержность, благоразум!е или самообладанте, 
правда и справедливость, щедрость и проч. Различнымьъ сте- 
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пенямъ естественнаго достоинства, превосходства частей души 
и ихъ добродЪтелей должна соотв$тствовать и различная сте- 
пень достоинствъ, превосходства самихъ дЪянй, имъ соотвфт- 
ствующихъ, т.-е. опред$лено, кая изъ нихъ вождел5нн%е 
другихъ. Такъ, напримфръ, война должна быть вожделЪнною. 
(ее должно желать) только ради мира; трудъ долженъ быть 
вождел$ннымъ ради досуга; необходимое и полезное должны 


быть вожделённы ради (нравственно) прекраснаго. На вее 


это долженъ обращать внимане политикъ и законодатель. 
Такъ, напримфръ, хотя граждане и должны быть въ состояни 
заниматься дЪфлами и вести войну, но еще больше жить въ 
мир, который есть конечная цфль войны, и Въ досуг, ко- 
торый есть конечная ц%ль труда, а также и граждане должны 
ум$ть дфлаль необходимое и полезное, но еще болфе нрав- 
ственно- прекрасное, чтобы осуществить въ дЪфйствительности 
(нравственно) прекрасное. По такимъ началамъ, принципамъ 
и должны быть воспитываемы граждане не только въ дтетвЪ 
и въ юности, но и во веякомъ нуждающемся въ воспитани 
возраст®“. 

Посл этихъ замбчанй о цфляхъ воспитан!я гражданъ 
наилучшаго государства Аристотель переходить ву, раземотр*- 
Ню самого воспитаня. 

Порядокъ, въ какомъ должно происходить воспитане, обу- 
словливается постепеннымъ развимемъ человфка. А мы ВИДИМЪ, 
что тЬло развивается ранЪе души, а въ душЪ неразумная 
Часть ея—_ранфе разумной; ибо аффекты страстей, пожелашя, 
Являются даже въ новорожденномъ ребенкЪ, между тфмъ какъ 
размышлене, умъ развивается въ человфк» уже впосл$детви, 
позже. Поэтому при воспитани необходимо должно позабо- 
титься прежде всего о тлф, а потомъ уже о душЪ, а въ 
душЪ —прежде о неразумной ея части, а потомъ уже о раз- 
умной. 

Что касается тфла, то законодатель долженъ начать съ 
самаго начала, а именно— обратить вниман!е на бракъ, опре- 
дЪливь законами, когда и между какими лицами дозволяется 
бракъ, и чего требуетъ отъ брачущихся лицъ благо того по- 
кольНя, которое произойдеть отъ НИХЪ. 

Такъ женщины не должны выходить замужъ ранфе испол- 
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нившихся 18 лётъ, а мужчины должны жениться около 37-ми- 
лЬтняго возраста. 

Родители не должны быть ни атлетическаго, ни слабаго. 
тфлосложен!я, а такого, которое развито тБлесными упражне- 
нями, приготовляющими свободнаго человека къ приличнымъ 
ему занятямъ. 

Беременныя женщины должны им\лть надлежащее попече- 
ве не только о своемъ тлЬ, но и о своей душф. 

Уродливыя дЪти не должны быть сохраняемы. 

Для предупреждения чрезмфрнаго увеличен!я народонаселе- 
ыя излишня дфти должны быть вытравляемы въ утробф матери. 

Перодъ для рожденя дфтей въ бракЪ долженъ быть огра- 
ниченъ временемъ наибольшаго развит!я разсудка мужчинъ, что 
Аристотель относить къ пятидесятымъ годамъ возраста. Въ 
продолжене этого перода содфянное прелюбодф яве наказы- 
вается лишенемъ мужчины гражданской чести. 

Затмъ Аристотель обращается къ воспитаншю уже самихъ 
дфтей. 

Сперва говорить онъ о первомъ уход за дЪтьми. До пяти- 
лЬтняго возраста не должны быть слишкомъ напрягаемы т$- 
лесныя силы дитяти, чтобы не помфшаль ихъ росту. Въ это 
время дозволяемыя игры должны быть приличны для свобод- 
наго человфка и сколь возможно бол%е подражать позднЪй- 
шимъ серьезнымъ заняйямъ гражданина. Необходимо имЪть 
надзоръ за тфмъ, каке разсказы и миоы могутъ дфти слу- 
шать. Дфти должны быть какъ можно р5же въ обществ 
рабовъ. Вообще они не должны ни видфть, ни слышать ни- 
чего такого, что недостойно было бы свободнаго челов ка. До 
семилЬтняго возраста дфтей необходимо воспитывать въ роди- 
тельскомъ домЪ. Оъ семильтняго же возраста должно начать 
уже систематическое обучеше. Это обучене должно быть раз- 
дфлено на два указанные самою природою перода, а именно: 
съ семи лёть до появлен!я первыхъ признаковъ возмужалости, 
и затВмъ до 21 года (какъ полной возмужалости). 

ЗатЪмъ, въ виду дальнЪйшаго изслфдован!я устройства, вос- 
питан!я, Аристотель ставить и рьшаеть предварительно слдую- 
пе два вопроса: 
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„1. Должны ли вообще существовать извфетные законы о 
воспитани дЪфтей?“ 

На этоть вопросъ отвфчаеть Аристотель слБдующее: 

„ Попеченте о воспитани юношей есть необходимая задача 
законодателя, ибо пренебрежеше этимъ дфломъ вредить суще- 
ствующему государственному устройству. Нравственный харак- 
теръ гражданъ извфетнаго государства и политичесый харак- 
теръ устройства ихъ государства состоять въ тЪенЪфйшей связи 
между собою: чФмь чище, лучше нравственный характеръ 
гражданъ, тБиъ лучше и государственное устройство. Но такъ 
какъ цфль всего государства только одна (истинное счасте, 
общее благо), то и воспитане необходимо должно быть одно 
и то же для вебхъ гражданъ, и попечене объ этомъ воспи- 
таши должно быть дфломъ государственнымь, а не частнымъ, 
а именно только до семи лЬтъ воспиташе должно быть до- 
маптнее, & съ 8-го года должно уже начинаться общественное 
воспитане. Гражданинъ принадлежить не самъ себЪ, а госу- 
дарству, ибо каждый гражданинъ есть часть государства. По- 
печене же вообще о каждой единичной части имфетъ есте- 
ственно въ виду попечеше о всемъ цфломъ“. 

„2. Ваково должно быть это воспитане?“ 

На этотъ вопросъ отвфчаетъ Аристотель вообще сл$дующее: 

„Прежде всего должны быть исключены вс% занятя, которыя 
унижають достоинство свободнаго человВка со стороны какъ 
тЪлесной, такъ и душевной, т.-е. т, которыя дфлаютъ его не- 
способнымъ осуществлять въ дЪйствительности добродЪтель. Изъ 
достойныхъ свободнаго человфка предметовъ обученя имфютъ 
естественно преимущество необходимые предметы предъ тфми, 
которые только полезны. Но вообще много есть такихъ различ- 
ныхъ предметовъ, которымъ обыкновенно обучаютъ дЪтей и юно- 
шей, особенно же сюда принадлел:ать: грамматика (т.-е. изучеше 
языка), какъ средство къ пр!обрЪтенпо другихъ познашй, гимна- 
стика (развие тёла) и музыка“. Но Аристотель здфеь ничего 
почти не говорить о грамматикЪ, мало говорить о гимнастик%, 
а особенпо распространяется здЪсь только о музыкЪ, преимуще- 
ственно какъ о воспитательномъ средетвЪ, именно какъ о сред- 
ств5 нравственнаго и политическаго воспитания, 

За\Ъмь изслфдоваше Аристотеля 0 наилучшемъ государ- 





ственномт устройствё прерываетея, такъ что весьма многаго 
еще недостаеть, чтобы это изелБдоваше было сколько-нибудь 
полно, ибо въ томъ, что дошло до насъ изъ этого изслфдованя, 
излагаются, какъ мы видфли, только услоя для наилучшаго 
государственнато устройства въ виду наилучшей, счастливой 
жизни, а не самое это наилучшее государственное устройство. 

Теперь намъ остается перейти прямо ко второму раздЪлу 


особенной части. 


РаздЪль второй: О сущеегвующихъ въ дЪйствительноети (ре- 
альныхъ) формахъ государетвеннаго устройства въ особен- 
ности. 


Самъ Аристотель насчитываеть пять главныхъ предметовъ, 
о которыхъ ему остается сказать въ его политическомъ сочи- 
ненш. На такомъ оснований мы подраздфляемъ этотъь второй 
раздфлъ на пять частей, обозначая заглаве каждой изъ нихъ 
по возможноети подлинными словами самого Аристотеля. 

А. Околко разлищй (видов) предстнавляеть каждая форма 
зосударственнаю устройства? „Уже в первоме изелЪдоватя 
о формахъ государственнаго устройства, (т.-е. общей части) мы 
(говорить Аристотель) различили три правильныхъ формы госу- 
дарственнаго устройства и три уклонен1я отъ вихъ (или не- 
правильныя формы)“. (Воть это и суть двЪ главныя группы, 
на которыя дфлить Аристотель ве существующйя формы госу- 
даретвеннаго устройства). 

Зат$мъ въ каждой групп различаль Аристотель (въ общей 
же части) по три рода формъ государственнаго устройства, а 
именно: три правильныя формы государственнаго устройства 
суть: царевлаеме или царское правлене (8900\=9), аристо- 
крамя (бротокроо) и полимя (въ тЪеномъ смысл, или 
республика); а три уклонешя отъ нихъ (или неправильныя 
формы) суть: тираннйя (зорбуу<), какъ уклонеше оть царе- 
власмя; олигармя (ОМуару@.), какъ уклонеше отъ арието- 
кратш, и демокрамя (брожбол о), какъ уклонеше отъ по- 
Лии“. 

„Объ аристократи и царевласти мы уже говорили (замЪ- 
чаеть Аристотель), ибо разсуждаль о наилучшемъ государетвен- 
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номъ устройствЪ (2057) подие и) значить вмфетВ съ тфмъ 
говорить о формахъ государственнаго устройства, извЪстныхъ 
подъ этими названями, такъ какъ та и другая форма, основы- 
ваются, зиждутся на доброд®тели (брет"), снабженной и внЪш- 
ними благами. Мы сказали также и © томъ, чЁмъ различаются 
между собою аристокраля и царевласте, и когда государетвен- 
ное устройство слфдуеть называть царскимъ правлешемъ. 
Итакъ намъ остается теперь сказать еще только о томъ госу- 
дарственномъ устройств, которое называется полимею, а 
а прочихъ формахъ, каковы монарх1я, демокрамя и ти- 
„Очевидно, что изъ неправильныхъ формъ государственнаго 
устройства самая худшая—та, которая представляеть уклонене 
ОТЪ первой и самой божественной формы государственнаго 
устройства, отъ царекаго правленя: это—тиранн!я, ибо она 
отетоить всего дальше отъ этой первой, самой лучшей формы 
Второе м%ето (изъ неправильныхъ формъ) занимаетъ олигархия, 
отъ которой много разнится аристократя. Наконецъ самая 
сносная (изъ всфхъ неправильныху формъ)— это демокралия“. 
„Впрочемъ мы считаемъ вообще всё эти формы, со вс№ми 
ихъ видами, неправильными, такъ что съ нашей точки зря 
нельзя напримфръ сказать, что одна олигарх!я (одинъ ея видъ) 
лучше (т.-е. правильнфе) другой, а можно развЪ только ска- 
зать, что она менфе дурна (мене неправильна)“. 
„Однакоже каждая форма государственнаго устройства, 
(т.-е. ея родъ) представляетъ нфеколько различий (т.-е. `видовъ)“. 
Что касается видовъ царевластя, то о немъ сказалъ уже 
Аристотель въ общей части. Слфдовательно здЪеь (въ этомъ 
раздфяВ) остается сказать о видахъ прочихъ родовъ, формъ 
государственнаго устройства. И вотъ Аристотель говорить здесь 
сперва о демокралш, потомъ объ олигархи, далфе объ аристо- 
кратш, затБмъ о полити и наконець о тираннии. 


1. ДЕМОКРАТТЯ, 


ДП. ы 
о Аристотелю она бываеть тогда, когда верховная власть 
принадлежить вообще свободно рожденнымъ, хотя и бфднымъ, — 
все равно, будеть ли ихъ больше или меньше, чёмъ богатыхъ; 





хотя обыкновенно бываетъ ихъ больше, но это случайно, т.-е. 
это не существенно для демократии. 

Демократ!я имфеть разные виды. Аристотель насчитываетъ 
ПЯТЬ ВиДОВЪ: 

„Первый вид5 — это та демокраля, которая основывается 
преимущественно на равенств$. По основному закону этой 
демократи равенство состоить въ томъ, что какъ бфдные, 
тавъ и богатые имфють равное право на начальствоване, власть, 
и что ни одна сторона не господствуеть надъ другою, но объ 
равны между собою. Но такъ какъ народъ составляеть здЪсь 
большинство и такъ какъ мнЪне этого большинства есть здсь 
верховный властител, ьто это устройство есть необходимо демо- 
края“. 

„Вз друюмз (второмг) видъ демокралщя является тогда, 
когда власть, заняе правительственныхь должностей зависить 
оть ценза, но невысокаго. ЗдФеь каждый гражданинъ, пробр%в- 
ш!й опредфленную (поземельную) собственность, долженъ имфть 
на то право“. 

„Гретйй видьз демократии представляеть такое государ- 
ственное устройство, въ которомъ хотя всё граждане ст не- 
запятнанною честью равно имЪютъ сказанное право, но вер- 
ховнымъ властелиномъ бываеть (единственно только) закона“. 

„Еще новый (четвертый) видь демократи образуется въ 
томъ случа, когда безразлично (безъ исключен!я) всявй граж- 
данинъ принимаеть учасме въ отправлени государственныхъ 
должностей; впрочемъ верховнымъ властелиномъ бываетъ также 
единственно (7%0лько) законъ“. 

Наконець, еще 65 ином» (пятомё) видъ является демо- 
крат!я тамъ, гдф при всеобщемъ (равномъ) участи гражданъ 
въ правления государствомъ верховная власть находится въ 
рукахъ всЪхъ ихъ, какъ одного цфлаго, а не закона. Это бы- 
ваетъ въ томъ случаЪ, когда во веёхъ дфлахъ господствуютъ 
народныя постановлен!я, а не законъ; эта демократя обыкно- 
венно бываеть порождателемь демагоговъ. Въ демократяхъ, 
связанныхъ законами, не бываетъ демагоговъ, но впереди стоять 
обыкновенно самые лучипе изъ гражданъ. А гдЪ верховная 
власть принадлежить не закону, тамъ обыкновенно являются 
демагоги. Ибо народъ властвуеть тамъ какъ единовластитель, 


не подчиняясь закону, но деспотствуя; оттого (демагоги, 
какъ) льстецы у него въ большей чести. Такая демокрая 
между монармями иметь подобе съ тираннею. Характеръ 
власти тамъ и здЪеь одинъ и тотъ же. И тамъ, и здЪеь власть 
относитея деспотичееки ко земъ лучшимъ людямъ государства. 
Народныя постановлешя имЪютъ въ демократи то же значе- 
ве, какое въ тиранн!и имфютъ декреты. Наконець, демагогь 
(въ демократш) и льстецъ (въ тираннш)-—это совершенно то 
же самое, и каждый изъ нихъ на своемъ м$стВ иметь огром- 
ное вмянте, —льстецы на тиранновъ, а демагоги на такой на- 
родъ. Представляя все на рзшеше народа, демагоги являются 
виновниками того, что въ государетвЪ господствуютъ народныя 
постановленя, а не законы. Оть этого получають выгоду де- 
магоги, ибо велБдете того, что неограниченная власть надъ 
вефмь находится въ рукахъ народа, возвышается и сила де 
магоговъ, потому что они управляютъь мнфыемъ народа, и на- 
родъ обыкновенно вфрить имь (они дЪйствуютъ на его убЪж- 
деше). При этомъ веб, обвиняюце въ чемъ-либо то или дру- 
гое правительственное лицо, обыкновенно требуютъ, чтобы судъ 
надъ нимъ былъ произнесенъ народомъ. Народъ, конечно, при- 
нимаетъ охотно это предложеше, и такимъ образомъ веЪ пра- 
вительственныя лица теряют» всяюй авторитетъь и всякое до- 
стоинство. Потому основательно можно упрекнуть такую демо- 
кратпо въ томъ, что она собственно вовсе не есть государ- 
ственное устройство, потому что гдЪ начальствуетъ, властвуеть 
не законъ, тамъ (собственно) нЪть государственнаго устройства. 
Ибо законъ долженъ управлять везмъ вообще, а государствен- 
ныя власти должны обсуждать каждое дфло въ отдфльности. 
Итакъ если демокрамя есть дЪйствительно одна изъ формъ 
государственнаго устройства, то такое состояше (политическаго 
быта), гд все находится подъ управлешемъ народныхъ по- 
становленй, даже не есть, очевидно, демокрамя въ собетвен- 
номъ (истинномъ) смыелЪ этого слова, потому что никакое на- 
родное постановлене не можеть имЪть всеобщаго значешя“. 


2. ОлигАРХлЯ. 


По Аристотелю, она бываетъ тогда, когда верховная власть 
находится въ рукахъ и благородныхъ по происхожденю, и 
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богалыхъ, которыхъ обыкновенно бываеть меныше, чВмъ про- 
чихъ, хотя меньшинство ихъ случайно для олигархш, не со- 
ставляя ея сущности. Аристотель насчитываеть четыре вида 
олигархии. 

„Въ первом видъ олигархи право на заняте правитель- 
ственныхъ должностей обусловливается столь высокимъ цензомъ, 
что бфдные граждане — хотя и составляють большинство— 
не могуть занимать ихъ, а слёдовательно и не принимаютъ 
никакого участя въ правлеши государствомъь (такъ что это 
право остается только за т$ми гражданами, которые вла- 
дфютъ опредфленнымь по такому цензу поземельнымъ имуще- 
ствомъ)“. 

„Второй видь олиии —тотъ, когда право на заняме 
правительственныхъ должностей обусловливается низкимъ цен- 
зомъ, но когда должностныя лица сами себя пополняютъ, вы- 
бирая на мЪето выбывшихъ друшя лица“. 

„Гретий видь олиаржи — тотъ, когда сынъ насл$дуеть отцу 
(въ его власти, должности)“. 

„ Четвертый и посльднй видз омиарали—тотъ, когда, 
при сказанной наслФдственности власти, должности, властвуетъ 
не законъ, & сами правители. Этоть видъ олигархш болфе 
везхъ другихъ видовъ подобенъ тому государственному устрой- 
ству, которое между олигарх1ями есть собственно то же, что 
тираннйя между монархями, и ч10 между демокралями есть 
та демокраля, о которой мы говорили, какъ о посл6днемъ ея 
видф. И воть такую олигархно называють династиею (д0уд- 
сте.) (оть слова ббубис въ значеши силы, мощи, какъ на- 
слЪдетвенное правлеше сильныхе, моуучихь въ государетвЪ 
людей)“. 

„Но (говоря о демократи и олигарх) не должно упу- 
скаль изъ виду того явленйя, что многя государетва, не будучи 
демократическими по своимъ законамъ, суть однакоже (дЪйстви- 
тельныя, истинныя) демокрали, какъ по характеру существую- 
щихъ въ нихъ нравовъ и обычаевъ, такъ и по господствующему 
въ нихъ образу жизни или воспитанию, и наоборотъ—хотя въ 
другихъ государствахъ, по характеру ихъ законовъ, устройство 
кажется болфе демокралическимъ, но только по образу жизни 
или воспитаню ихъ гражданъ, а по господствующимъ въ нихъ 
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нравамъ и обычаямъ устройство ихъ скорфе олигархическое. 
Въ такомъ положени находятся, по большей части, государ- 
ства послф происшедшаго въ нихъ измвненя государственнаго 
устройства, потому что при этомь избфгають слишкомъ рЪз- 
кихъ переходовъ (или переходъ отъ одного образа жизни къ 
другому совершается не вдругъ); напротивъ, жизнь еще долго 
держится старыхъ формъ, и устуики стараго новому совер- 
шаются лишь мало-по-малу (или парти довольствуются вна- 
чалф небольшими уступками въ свою пользу). Отсюда’ и бы- 
ваетъ, что хотя прежше законы здфеь и остаются, но пре- 
обладан!е въ государств имЪютъ уже т люди, отъь которыхъ 
исходило измфнеше государственнаго устройства (исходиль пере- 
воротъ)“. 

Но кромф этихъ видовт демокрали и олигархи, различе 
которыхъ основывается на различи характеризуемыхъ Аристо- 
телемъ ихъ существенныхъ качествъ, Аристотель различаеть 
еще четыре вида въ демокрами и олигархи на основани раз- 
личя производящихь ихъ причинъ, которыя онъ называеть 
необходимостями въ томъ смысл, что эти виды суть явленйя 
необходимости, а не челов®ческаго произвола. Но такъ какъ 
эти виды оказываются въ результатв существенно сходными съ 
упомянутыми нами видами, то на нихъ нЪть нужды намъ оста- 
навливаться. 


3. АРрРИСТОКРАТТЯ, 


Переходя къ аристократш, Аристотель говоритъ, что соб- 
ственно только одна та форма государетвеннаго устройетва 
имфеть право называться аристокралиею, гдф во глав прав- 
леня стоять люди просто, абсолютно наилучице по своей 
добродфтели (личному достоинству), а не люди хороше въ ка- 
комъ-либо особенномъ отношеши (т.-е. не принимая во вни- 
ман!е какихт-либо другихъь преимуществъ, напримфръ богат- 
ства или благороднаго происхожденя); ибо только въ этой 
форм государственнаго устройства хороший человфкъ и хоро- 
пИй гражданинъ есть одно и то же лицо, между тЪмъ кажь, 
напротивъ, во вебхъ другихъ формахъ поняме о хорошемъ 
гражданинв есть поняе относительное, & именно, граждане 
называются хорошими только относительно данной формы го- 
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сударственнаго устройства (такъ что въ олигархм, напри- 
мЪръ, хоропий гражданинъ—иное лицо, нежели въ демократии, 
и проч.)“. 

„Но этимъ не отрицается, что есть нфкоторыя формы госу- 
дарственнаго устройства, которыя называются аристокрамями, 
хотя онф уже не суть чистыя аристократи въ вышесказан- 
номъ смыслф, именно велфдетве сближешя или смЬшеня ихъ 
или съ олигармею, или съ демокрамею. ГдЪ при выбор въ 
правительственныя должности обращается вниман!е не только 
на добродЪтель избираемыхъ гражданъ, но и на ихъ ботатетво, 
тамь существуеть в70ро0й виз аристократи, а именно какъ 
аристокрамя, сближающаяся или смЪшанная съ олигархею. 
Третёй видз—это есть аристокраля, сближающенея, смфшан- 
ная съ демократею, » именно, гдЪ обращается внимаше не 
только на добродЪтель (избираемаго гражданина), но и вообще 
на мнфые о немъ народа, демоса, какъ вообще о достой- 
номъ власти человкЪ“. 


4. Политля. 


„Политая въ тфеномъ смысл или собственно республика 
есть сочетане, смфшеше олигархш и демокрали, но такъ, 
что политя клонитея болфе къ демокралш, чёмъ къ олигархи, 
въ отлище отъь аристократи, которая клонится боле къ оли- 
гархш, чфмь къ демократи (конечно, уже и тБмъ, ЧТО ВЪ 
аристокрали, какъь и въ олигархм, правять немноме граждане, 
или меньшинетво), но еще и тЪмъ, что, кромЪ добродфтели, 
принимается здфеь во вниман!е и богатство, какъ въ олигарх, 
не говоря уже о знатности, благородномъ происхождении. 

, „(Вообще) есть три (элемента) въ государств, которые 
заявляють (одинъ передъ другимъ) притязане на политическое 
равенство: евободное рождеше, богатетво и добродфтель; ибо 
четвертый элементъ, благородное происхождеше, зналность, 
есть не болЪе, какъ поелфдетве двухъ поелФднихъ элементовъ 
(т.-е. богатства и добродЪтели), потому что благородство есть 
древнее, переходящее по наслЪдству богатство и древняя, пере- 
ходящая по наслфдетву добродЪтель. Сувшеше, сочетаве двухъ 
изъ этихъ элементовъ (богатства и свободнаго рожденйя), сл%- 


довательно богатыхъ и бфдныхъ, слфдуетъ назвать политею 
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въ собственномъ смыслВ, а смБшене, сочетане вевхь трехе 
элементов —аристокрамей преимущественно предъ другими ея 
видами, за исключешемъ только перваго ея вида, какъ чистой, 
истинной аристократ“. 

Но если сочетан!е демократш и олигархи будетъ неполное, 
то отсюда не произойдеть еще полит или республики. Ари- 
стотель представляеть именно три вида такого неполнаго см\- 
шен]я или сочетаня, на которыхъ мы не будемъ останавли- 
ваться. Только тогда, по его учению, произойдеть полимя или 
республика, когда смфшене или сочетаще демократи и оли- 
гархи будеть полное, до того, что такое государствен- 
ное устройство одни’ будуть называть демокраею, а друме 
олигармею, какъ и называютъ, напримЪръ, въ самомъ дфлЪ 
лакедемонское устройство, именно велфдетые такого полнаго и 
удачнаго сочетая въ немъ демократическихь и олигархиче- 
скихъ учрежденй, что это государственное устройство есть 
нфчто среднее между демокрамею и олигаржею, какъ противо- 
подожными крайностями, 


5. Тираннля, 


Наконецъ, о тираннш, согласно тому, что сказано о ней 
прежде, когда было говорено о царскомъ правлени, слфдуетгъ 
сказать, что тираннйя является въ трехъ видахь: 1) правлеше, 
существующее у варваровъ, неограниченныхъ единовластителей 
избираемыхь и 2) правлеше У древнихъ эллиновъ, такихь же 
неограниченныхь единовластителей, которые назывались эсимне- 
тами; общее обоимъ этимъ видамъ то, что если въ немъ власт- 
вовалъ единовластитель основываясь на законахъ, и если ему 
подчинялись подданные добровольно, то устройство это быю 
сродно съ царственною монархею, а если властвовалъ зд№сь 
единовластитель деспотически и по собственному произволу, то 
устройство было тиранническою монархею. 

Наконецъ, трей видъ тираннш— это та, которая есть та- 
ковая по преимуществу и соотвфтствуеть всецаретвню. Такая 
тиранн!я есть необходимо то единовластте, гдф единовластитель 
властвуеть надъ всбми равными и даже надъ лучшими, и имЪя 
въ виду пользу не подданныхь, а свою собственную; поэтому 
власти этого единовластителя подчиняются подданные не добро- 





= 97 = 


вольно (а принужденно), ибо никто свободно не подчинитея 
такой власти. 

Б. Какая самая общая форма устройства для ветьхь 
зосударствь и посль наилучшей формы самая вождельнная? 

„Если мы (говорить Аристотель) спросимъ, какая наилуч- 
шая форма государетвеннаго устройства, и какая наилучшая 
жизнь для большинетва государствь и для большинства людей, 
не обращая при этомъ вниманя ни на ту доброд®тель, какою 
немноМе люди превосходять обыкновенныхъь людей, ни на 
воспитан!е, образоваве, для котораго боле или менфе по- 
требны благопятныя обстоятельства, —то мы должны сказать, 
что это есть полимя въ тБеномъ смыслВ, или республика“. 

ЗдБсь Аристотель отправляется оть той мысли, — которую 
онъ развиль въ своей этикз — что добродтель есть средина 
между двумя крайностями, какъ пороками, — между излише- 
ствомъ и недостаткомъ. Такъ какъ съ одной стороны устрой- 
ство государства есть его жизнь, счастье же состоить въ без- 
препятственно- доброд тельной жизни, а добродЪтель есть ум%- 
реше двухъ крайностей, и такъ какъ съ другой стороны во 
всякомъ государетвВ (какъ соединени гражданъ) есть три эле- 
мента: очень бфдные граждане, очень богатые и занимающие 
между ними среднее положене, или средый классъ, то среднее 
имущественное состояве есть (по Аристотелю) наисчастливЪй- 
шее и наилучшее, потому что владЪлецъь средняго имущества 
обыкновенно всего легче подчиняется разуму. Напримфръ, чрез- 
мфрность имущественнаго владЪыя ведетъ къ своевольству и 
даже къ злодЪяшямъ, а чрезмёрный недостатокъ въ имуществ 
ведеть къ обманамъь и другимъ дурнымъ поступкамъ. Дал%е и 
слишкомъ богатые, и слишкомъ бфдные граждане не съ полною 
охотою исполняють свои граждансвя, политичесвяя обязанности, 
а это, конечно, вредить государству. КромЪ того люди изба 
лованные богатствомъ и всфмъ, что считается счастьемъ, уже 
съ дЬтетва не хотятъь никому подчиняться. Терпяще во всемъ 
чрезм$рную нужду часто становятся душевно низкими людьми 
и не умфють властвовать, а умфютъ лишь повиноваться. Госу- 
дарство, состоящее только изъ такихъ людей, есть государство 
рабовъ и деспотовъ, —государство, исполненное зависти съ одной 
стороны и презрёвя съ другой: въ немъ нЪтъ необходимаго 


политическаго общеня людей, нЪтъ дружбы и любви между 
гражданами. Но еели государство должно состоять изъ воз- 
можно болбе равныхъ и подобныхъ другъ другу людей, то это 
всего лучше достигается существовашемъ въ государств сред- 
няго класса. Въ тому же граждане третьяго класса оказы- 
ваются наиболзе безопасными для государства, потому что ни 
сами они не желають себБ богатетва, ни друфе не ищутъ 
захвалить ихъ имущества. Воть т государства и могуть управ- 
ляться особенно хорошо, гдв средшй классъ преобладаеть надъ 
другими обоими классами (надъ классомъ весьма богатыхъ и 
надъ классомъ весьма бфдныхъ гражданъ) или надъ однимъ 
изъ этихъ клаесовь. То же государство, гдЪ одни граждане 
владЪють чрезмёрно болыпимъ (поземельнымъ) имуществомъ, 
а друме —чрезмфрно малымъ, становится или крайнею оли- 
гархлею или крайнею демокрамею, а изъ той и другой воз- 
никаеть потомъ тираннйя, потому что тиранн!я одинаково воз- 
никаеть изъ среды необузданнаго нафода, какъ и изь среды 
необузданныхь олигарховъ. Что наилучшая жизнь государства 
обусловливается среднимъ классомъ—это очевидно также и изъ 
того, что только средый классъ самъ не подверженъ волне- 
шямъ и предохраняетъ государство отъ волнешй, переворотовъ; 
такъ что гдз средый класеъ достаточно многочисленъ, тамъ 
р$дко бывають возстаня, возмущеня и перевороты. 

Болышя государства менфе подвержены возстатямъ, воз- 
мущешямъ, именно потому, что средн класеъ здфеь доста- 
точно многочисленъ. Благодаря тому же среднему классу, де- 
мокрами оказываются прочнфе и долговфчнфе олигарх. Въ 
доказательство важности для государства средняго класса, 
должно указать еще и на то, что превосходнЪйние законода- 
тели вышли изъ средняго класса, какъ напримЪръ Солонъ, 
Ликургъ, Харондь и большинетво другихъ. 

„Изъ сказаннаго очевидно также, почему большая часть 
государствъ имфеть или демократическое, или олигархическое 
устройство: именно, при малочисленности средняго класса, поли- 
тическое значеше получаютъ или богатые землевладфльцы или 
бЪдный демоеъ, которые, устранивъ средшй клаесъ, стараются 
лать направлене политической жизни, еогласное съ своими 
собственными интересами. При томъ веб раздоры между демо- 
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сомъ и богатыми гражданами оканчиваются обыкновенно тзмЪъ, 
что одержавшая побфду сторона не заботится дать государству 
такое устройство, которое было бы полезно для вефхъ граж- 
данъ и которое давало бы всфмъ имъ равныя права; напро- 
тивъ, побЪдители эгоистически оставляють только за, собою по- 
литичесмя преимущества, и такимъ-то образомъ является или 
демократ!я, или олигарх!я“. 

„Государство же средняго между ними рода, т.-е. политя 
или республика, никогда почти не возникаетъ или возникает» 
рёдко; но какъ бы то ни было, —емотря по тому, ближе 
или дальше отстоять демократическая и олигархичесыя формы 
отъ сказаннаго—средняго между ними— устройства, т.-е. оть 
полит, республики,—эти формы суть лучийя или худийя’. 

„Впрочемъ. такое суждене (такъ заключаеть Аристотель) 
вфрно только вообще, т.-е. если не брать въ основу суж- 
дешя относительнаго м%$рила, а я разум6ю это такъ, что 
часто можеть случиться, что вмЪсто превосходнЪйшаго, самого 
по себЪ, государственнаго устройства извзетному. государетву 
можеть быть полезно другое устройство, т.-е. вообще для дан- 
наго государства одна форма устройства можеть быть по- 
лезнфе другой“. 

В. Какая форма зюсударственниюо устройства какому 
осударству прилична изь числа прочиль форм? 

ОтвЪть на этотъ вопросъ Аристотель выражаетъ прежде 
всего въ такомъ общемъ положении. 

„Га часть даннаго государства, которая желаеть, чтобы 
существующая въ ея государств форма была сохранена, должна 
быть сильнЪе той части, которая того не желаеть“. Изъ та- 
кого общаго положен1я само собою слФдуеть, что та только 
форма государственнаго устройства прочна, и слфдовательно 
прилична данному государству, которая находить себЪ плодо- 
чворную почву и непреодолимую охрану въ наиболЪе сильной 
части государства. 

„Но сила той или другой части государства, государетвен- 
наго “общества (гражданъ) опирается не только на количествен- 
ное превосходство этой части предъ другими частями, т.-е. 
на большее число гражданъ, къ ней принадлежащихъ, но и на 
качественное ея превосходство, т.-е. на то, что эта часть 


превосходить друпя извфстными качествами, каковы свободное 
рождене, богатство, знатность, образоваше и, наконець, всего 
болБе— добродЪтель“. 

„Если случится такъ, что одна часть государства превос- 
ходить другую количествомъ, а эта другая часть превосходить 
первую качествомъ, —напримфрь если число простыхъ людей 
больше числа блатородныхъ, или число б%дныхъ больше числа 
богатыхь, но такъ, что большинство не настолько превосходить 
меньшинство количествомъ, насколько уступаеть ему въ качеств®, 
то въ такомъ случаВ слФдуеть взвфшивать то и другое (коли- 
чество и качество) и стараться соединить ихъ одно съ другимъ“. 

„Итакъ, гдф, напримЪръ, масса б®дныхъ имфеть преобла - 
дающее значене, велФдстве такого количественнаго превосход- 
ства своего надъ богатыми, что богатство, какъ качественное 
превосходство, не перевфшиваетъ количественнаго превосходства 
бЪдныхъ, тамъ государство естественно клонитея къ демокра- 
тическому устройству, & гдЪ класеъ богатыхъ и знатныхъ граж- 
данъ перевзшиваеть своимъ такимъ качествомъ боле, нежели 
перевзшивають ихъ количествомъ бфдные граждане, тамъ осте. 
ственно образуется олигархия“. 

Слфдуя Аристотелю, можно вывести отсюда такое положе- 
не, что, говоря вообще, не отъ произвола законодателя зави- 
ситъ навязать всякому государству всякое устройство, а, на- 
противъ, въ самомъ данномъ обществ$ лежитъ то естественное 
услове для его устройства, которое не можеть быть обойдено 
и которымъ не долженъ пренебречь законодатель при устрое- 
ши государства. 

Однакоже Аристотель допускаетъ-—въ тёхъ государствахь, 
гдБ стоять одинъ противъ другого элементы олигархическй и 
демократический — возможноеть для законодателя значительнаго 
втяшя на ихъ устроеше, если онъ соединить съ тВмъ или 
другимъ элементомъ стоящий между ними среднй элемент, т.-е. 
если, издавая олигархичесше законы, приметь он въ с0обра- 
жене средн! класеъ, а издавая демократическе законы — при- 
влечеть среднй класеъ на свою сторону, и такимъ образомъ 
вообще умфрить противоположные между собою крайне эле- 
менты, и даже приблизить государство къ тому устройству, 
которое Аристотель призналь вообще наилучшимъ послф иде- 
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альнато (къ полийи въ тфеномъ смысл или къ респуб- 
лик»). 

„А тд средый классь гражданъ преобладаетъ (говорить 
Аристотель) или надъ обфими крайностями (крайними элемен- 
тами, т.-е. надъ массою бЪдныхъ и богатыхъ, надъ массою 
знатныхь и простыхъ, надъ массою образованныхъ и необра- 
зованныхЪ), или по крайней мЪрБ надъ однимъ элементомъ, 
тамъ только возможно прочное республиканское устройство, 
потому что тамъ нечего бояться, что, напримЪръ, богатые бу- 
дуть дЪйствовать за-одно съ бФдными (что вообще проще 
классы составять коалицио) противъ средняго класса (и та- 
кимъ образомъ общими силами ниспровергнутъ республику)“. 

„Напротивъ, совеВмъ иное дфло, если законодатель захо- 
т$лъ бы поередствомъ законовъ, искусственнымь образомъ, 
придать слабфйшему элементу въ государетвЪ преобладающее 
значене надъ сильнфйшимъ элементомъ. Ибо веб клонянияся 
къ этой цфли уловки законодателя, которыя называетъь Ари- 
стотель софизмами законодательства (софооли 7 убро- 
05), вместо мнимаго добра, ии6ющатося ими въ виду, причи- 
няють государству дЪйствительное зло“. 

Г. Какз должно дъйствовать для тою, чтобы образо- 
вать ту или друцую форму зосударственнию устройства? 

Здфеь Аристотель отправляется отъ того основного положе- 
шя, что въ составЪ всякой формы государственнаго устройства 
находятся три элемента, и что задача хорошаго законодателя 
состоить въ томъ, чтобы онъ обращаль вниман!е на то, какое 
образоване, какая организащя этихъ элементовъ какой формЪ 
государственнаго устройства особенно благопруятетвуеть, такъ 
какъ различе формъ государственнаго устройства вообще оено- 
вывается необходимо на различия въ образован, организаци 
этихъ элементовъ. 

Эти три элемента суть слфдующие: 

1) Элементь, ршающ окончательно представляющеся 
важнЪйцие вопросы по дфламъ государственнымъ вообще, ка- 
ковы, напримфръ, вопросы о мирВ и войн\, о заключени и 
расторжени союзовъ съ другими государствами, объ утверж- 
денши законовъ. Въ этомъ смысл этоть элементь называеть 
Аристотель верховнымъ, какъ зюсиодствующимь падъ двумя 
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остальными элементами, ему подчиняющимися, или какъ снаб- 
женный правами, принадлежащими собственно верховной власти. 

2) Правительственный или административный элементь и 

8) Судебный элементъ. 

Но эти три элемента государственнаго устройства суть у 
Аристотеля не боле, какъ троякаго рода учрежден!я, входящия 
въ составъ всякаго государственнаго устройства, какъ его су- 
щественныя части, а не суть три отрасли власти, каковы: 
законодательныя, административныя и судебныя. 

Эти-то три элемента или учреждешя и могутъ быть устроены 
законами весьма различнымь образомъ, а смотря по различтю 
устройства, какое дано будетъ законами этимъ тремъ элемен- 
тамь или учрежденямъ, разлеченъ и характеръ того государ- 
ственнаго устройства, которое законами образуется изъ этихъ 
элементовъ, слагается изь этихъ учрежденй. Слфдовательно, 
если законы поставать своею цЪлью образовать какую-либо 
опредзленную форму тосударственнаго устройства, то законы 
эти необходимо должны будуть приноровить къ характеру или 
принципу этой формы устройства употребленные къ тому ими 
элементы. 

Въ виду этого Аристотель и проходить здЪеь веВ три ска- 
зачные элемента, показывая при каждомъ изъ нихъ, какое 
устроеше каждаго элемента какой именно соотвфтствуеть формЪ 
государственнаго устройства, исключая только об монархи- 
чесмя формы, царетвенную монархию и тиранн!ю. 

Сперва разематриваеть Аристотель возможные образы 
устройства господствующаго или верховнаго элемента. Такъ 
онъ говорить, что рВшене вопросовъ по важнфйшимъ государ- 
ственнымъ дфламъ должно быть ввфрено или всфмъ гражданамъ, 
или нфкоторымъ, или отчасти вефмъ, а отчасти нЪкоторымъ. 
Еели всеф граждане рьшаютъ обо всемъ, то устройство госу- 
даретва имфетъ демократичееюй характеръ; если только нЪко- 
торые рЬшаютъ 0бо всемъ, то олигархичесый, а если по нЪ- 
которымъ дфламъ рЪшають веб, а по нфкоторымъ нзкоторые, 
то аристократичесвй. 

Но каждый такой главный характеръь устройства этого 
элемента можеть быть оттфненъь различнымъ образомъ; отсюда 
происходятъ различные виды главныхъ родовъ характера. Такъ 
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Аристотель различаетъ четыре вида демократическаго устройства, 
господетвующато элемента. 

ДалЪе, Аристотель различаеть три вида олигархическаго 
устройства господетвующаго элемента, 

Потомъ Аристотель различаеть два, вуда аристократическаго 
устройства господствующаго элемента, изъ которыхъ одинъ 
видЪ есть чисто аристократичесвй, а другой — республиканско- 
аристократическй. Наконець, оть нихъ отличаеть Аристотель 
чисто республикансый характеръ. 

Такимъ же образомъ различаеть Аристотель по родамъ и 
видамъ устройство двухъ остальныхъ подчиненныхъ элементовъ 
государственнаго устройства, административнаго и судебнаго. 

Наконецъ, Аристотель говорить о различныхъ сочетаняхт, 
комбинащяхъ сказанныхъ элементовъ, результатомъ которыхъ 
являются различныя формы государетвеннаго устройства съ 
различными отт$нками. 

Но мы не будемъ здфсь останавливаться на относящихся 
сюда частностяхь и подробностяхъ, потому что онЪ находятся 
въ нераздЪльной связи съ устройствомъ эллинскихъ государствъ 
до того, что представляють мало общаго, философскаго инте- 
реса, какь онз ни интересны съ исторической точки зрЪыя. 

Д. Кавмя условзя (моменты) бывают» по болыией части 
причинами разрушеня и сохранещя како всьхз вообще форме 
юсударственнаю устройства, такз и каждой изьх нить в 
особенности? 

а) Введене. Введешемъ въ изслЪдоваше сказаннаго вопроса 
служить Аристотелю мыель, которую онъ не разъ высказы- 
валъ уже прежде по разпымъ поводамъ; именно мыель о зна- 
чени равенства въ государственной жизни. 

„Мы должны (говорить Аристотель въ этомъ смысл) 
отправляться здЪеь оть прежде уже высказаннаго нами поло- 
женя, что при установлени многихъ формъ устройства госу- 
дарствь, хотя вс граждане ихъ и соглаены въ томъ, что въ 
основу этого устройства должны быть положены правда и спра- 
ведливость и относительное или пропорцюнальное равенство, 
но что при примфневши этого положешя на практикЪ они не 
осуществили въ дЪйствительноети ни того, ни другого прин- 
ципа (такъ что мномя формы государственнаго устройства и 


произошли именно оть неудачнаго или ошибочнаго, -неправиль- 
наго примбнен!я на практик сказаннаго положен!я). Такъ, 
напр., демокрайя произошла вел дстые того, что тЪ, кто 
равны были съ другими въ одномз отношени, именно въ сво- 
бодномъ рождеши, думали, что они равны имъ вообще во всемъ; 
а олигархя произошла велФдетые того, что т, кто неравны 
были къ другимъ въ одномь отношенш, именно превосходя ихъ 
нЪсколько въ имуществь, въ богалетв®, думали, что они не- 
равны съ другими абсолютно, превосходя ихъ во веемъ. По- 
этому одни, опираясь на свое (мнимо-абсолютное) равенство 
сь другими во всемъ, требовали равнаго съ ними учасия въ 
правлени, а друме, напротивъ, опираясь на свое (мнимо-абсо- 
лютное) неравенство съ другими во всемъ (на свое мнимо- 
абсолютное превосходство предъ другими во всемъ, вообще), 
требовали себ нЪкотораго политическаго преимущества предъ 
другими (именно относительно приняя учасмя въ правленш 
государствомъ, признавая такое преимущество праведным и 
справедливымъ)“. 

»И вотъ причина, почему 13 или друге, видя, что они 
не имфютъ принадлежащаго имъ (какъ они думаютъ, по правдЪ 
и справедливости) участя въ правленши государетвомъ, воз- 
стаютьъ (противъ существующаго въ своемъ государствЪ устрой- 
ства), между тЪмъ какъ возставать противъ него имфють пра- 
ведное и справедливое основаве развв только тв граждане, 
которые всего меньше это дфлають, т.-е. граждане, особенно 
отличающееся отъ другихъ своею добродЪтелью, такъ какъ, со- 
гласно съ разумомъ, они-то единственно и суть абеолютно 
неравные съ другими- (имЪють абсолютное предъ ними пре- 
восходетво)“. 

„Итакъ, воть т, такъ сказаль, источники, изъ которыхъ 
беруть свое начало возмущения, возстаня, затЪмъ, какъ ихъ 
посл6детня, перевороты. Но перевороты бываютъ разнаго 
рода, емотря по тому, что имфеть въ виду возстане. Такъ воз- 
стая иногда бываютъ направлены противъ самой формы го- 
сударственнаго устройства, съ тфмъ, чтобы существующую форму 
замфнить другою, напр. олигархею замфнить демократию, или, 
наобороть, демокралею олигарх!ю, или республикою и аристо- 
крацею замфнить олигархю и демократию. Напротивъ, воз- 
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сташя бывають иногда не противъ самой формы государетвен- 
наго устройства, такъ что возстающая, недовольная парт!я же- 
лаетъ даже удержаль ее, стремясь только къ тому, чтобы са- 
мимъ стать во главЪ правлен1я, когда, напр., оно есть олигар- 
хическое. Далзе, при возстани можеть имфтьея въ виду и 
большая или мёньшая м$фра развитя существующей въ госу- 
дарствз формы его устройства; такъ, напр., возстане можеть 
имЪть въ виду данное въ государствв олигархическое устрой- 
ство сдФлать болфе, строже олигархическимъ, или же менфе 
олигархическимъ. Далфе, возстан!е можетъ быть направлено и 
на то, чтобы измЪнить только одну какую-либо часть госу- 
дарственнаго устройства, напр. учредить какую-либо новую 
высшую правительственную должность, или уничтожить суще- 
ствующую, напр. въ Лакедемонф Лизандръ хотфлъ уничтожить 
царей, а царь Павзавнй —эфоровъ“. 

„Но, вообще говоря, возстан!е возникаетъ везд№, гдЪ есть 
неравенство. Поэтому, вообще говоря, равенство есть та паь, 
къ которой стремятся веф возставя’. 

„Но равенство бываеть двоякаго рода: по числу (количе- 
ственное) и по достоинству (качественное). Подъ равнымъ въ 
смыслВ равенства первато рода разумФется тд, что тождественно 
и равно по числу или пространственному растяженю; подъ 
равнымъ же въ смысл$ равенства второго рода—то, что равно 
по разуму: напр. по числу разлише между 3 и 2 (съ одной 
стороны) и между 2 и 1 (съ другой стороны) есть равное 
разлище (т.-е. 3 болфе 2 на столько же, на сколько 2 болбе 
1, т.-е. на единицу); напротивъ, по достоинству различ я 
между 4 и 2 (сь одной стороны) и между 2 и1 (еъ другой 
стороны) есть равное различе, ибо 2 есть такая же часть 4-хъ, 
какая часть 2-хъ есть единица, т.-е. и та и другая есть по- 
ловина“. 

„По самой природ$ вещей должно было бы примЪнять 
въ однихъ случаяхъ численное, количественное равенство, & 
въ другихъ-— качественное. Но такъ какъ тЪ, кто веего болЪе 
расположены и всего болфе способны соблюдать такое правило, 
— именно, особенно отличающиеся отъ другихъ своею добродз- 
телью и блатородствомъ, происхожденемъ, — составляютъ во вея- 
комъ государствв незначительное по количеству меньшинство, 
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то обыкновенно не примфняетея надлежащимъ образомъ па 
практикв равенство по достоинству, качественное; ибо не 
смотря па то, что, какъ было спазано, люди. не согласны въ 
том», что абсолютно-равное есть праведное и справедливое, 
однакоже они расходятся во взглядахъ на равенство каче- 
ственное, по достоинству, но, какъ было сказано, или свободно- 
рожденные, на основани такого рожденя, требуютъ общаго 
(абсолютнаго) равенства, и таким образомъь вводятъь равен- 
ство численное, количественное, вмЪсто равенства качествен- 
наго, по достоинству, или же многоимущуе, богатые, на осно- 
вави своего богатства, требуютъ себф абсолютнаго преиму- 
щества предъ другими, и такимъ обрагомъ устраняють истин- 
ное, качественное, пропорц!ональное равенство. 

Поэтому въ дЬйствительности преобладають дв формы го- 
сударственнаго устройства: демократя и олигархя, ибо благо- 
родныхъ и добродЪтельныхь ниглф не найдется и сотни, а 
бфдныхь и богалыхь вездв много, и слфдовательно послёдне 
количественно превышають первыхъ, хотя качественно и усту- 
паютъ имъ, а слфдовательно, гл послфдн!е имфють на такомъ 
основаши политическое преобладане надъ первыми, тамъ при- 
мфняется собетвенно количественное равенство, а не каче- 
ственное по достоинству; а если считать свободное рождеше 
и богатство за основы качественнаго равенства, то это зна- 
чить примфнять ошибочно, неправильно качественное равенство 
и поступать противно правдф и справедливости; поэтому-то де- 
мократя и олигархя и суть неправильныя формы государетвен- 
наго устройства. И вообще неправильно то устройство, гд все 
устроено на основани одного только рода равенства, т.-е. 
или количественнаго, или качественнаго (ибо необходимо, какъ 
выше было сказано, въ однихъ случаяхъ примфнять одно ра- 
венство, а въ другихъ— другое). Это доказывается опытомъ 
(ибо не прочна ни одна изъ такихъ формъ государетвеннаго 
устройства, гд примфняють во всемъ только одно и то же 
равенство, т.е. или количественное, или качественное). Что ни 
одна изт сказанныхъ формъ государственнаго устройства не 
прочна, это происходить отъ того, что неправильно начав- 
шееся должно необходимо придти къ противоположному ре- 
зультату“. 
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Но, вообще говоря (сравнивая демокрамю и олигархию), 
должно вее-таки сказать, что прочнфе и безопаснфе отъ воз- 
станй, переворотовъ, демокраля, чЪмъ олигархя, ибо въ оли- 
гархляхъ распри и возстан!я бываютъ двухъ родовъ: или между 
самими олигархами, или между олигархами и демосомъ; въ 
демокрамяхъ же демосъ возстаеть только противъ олигарховъ, 
ибо такихъ возставй въ сред самого народа, и противъ самого 
себя, о которыхъ стоило бы говорить, зд№сь не ветр$чается. 
Наконець та форма государственнаго устройства, гдФ преобла- 
даеть сред! классъ (т.-е. политйя), которая есть самая проч- 
ная форма изъ всВхъ формъ этого рода, стоить ближе къ де- 
мократи, чмъ къ олигархии. 

6) Причины разрушеня существующиеь форм лосудар- 
ственно устройства. Аристотель говорить объ этомъ сперва 
вообще, т.-е. относительно вефхъ формъ государетвеннаго устрой- 
ства, & потомъ въ частности, относительно каждой формы 
отдфльно, за исключешемъ монархии. 

„Изелфдуя (вопросъ), отчего происходятъ возмущен я, воз- 
стая и перевороты въ государственном устройствЪ, мы 
должны указать (говорить Аристотель) прежде всего на ихъ 
начала, (или источники). Можно сказать, что ихъ три, а именно: 
мы должны изелфдоваль: 1) какое личное настроеше гражданъ 
служить побуждешемъ къ возетаню ихъ; 2) кавшя цфли имзють 
они при этомъ въ виду, и 3) каше бывають внфие поводы 
(въ отличе отъ сказанныхъ внутреннихъ причинъ) къ возста- 
нямъ?“ 

ВнЪфшняя причина (по Аристотелю), склоняющая гражданъ 
къ возстанямъ и переворотамъ, есть та, о которой было сказано 
прежде. Такъ одни граждане, именно тф, которые стремятся 
къ равенству, возмущаются, когда они думаютъ, что поставлены 
(политически) ниже другихъ, между тЪмъ какъ они равны во 
всемъ съ другими; напротивъ, друче, именно т, которые стре- 
мятся къ неравенству и къ политическимъ преимуществамъ 
предъ другими, возмущаются, когда они думаютъ, что, несмотря 
на то, что они лучше другихъ, не имфютъ, однакоже, предъ 
другими никакихъ политическихъ преимуществь, а, напротивъ, 
поставлены съ ними политически наравнз или даже ниже ихъ. 
Но стремлене тьхъ и другихъ (однихъ къ равенству, другихъ 
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къ неравенству) можеть быть въ однихъ случаяхъ праведно и 
справедливо, а въ другихъ, напротивъ, неправедно и неспра- 
ведливо. Неправедно и несправедливо бываеть это стремлене 
въ тЬхьъ случаяхъ, когда возмущаются низшие (по достоинству), 
чтобы имЪть равныя съ высшими права, или когда возмущаются 
равные (по достоинству) съ другими, чтобы имфть большя 
права. Цфли, ради которыхъ происходять возеганя, суть или 
выгоды (матеральныя, корысть), или чееть (почести), но также 
и противоположное тому или другому; ибо и желан!е отклонить 
оть себя или отъ друзей своихъ стыдъ (безчесте) или нака- 
зане можеть быть также цфлью возстав!я извфетной части 
гражданъ. Наконецъ, поводы къ возстаню могутъь быть много- 
различные. Два изъ нихъ суть выгоды и честь, но здЪфсь раз- 
сматриваемыя въ ином» отношени, нежели прежде, когда го- 
ворилось о нихъ какъ о цфляхъ, а именно: есть таве случаи, 
когда граждане не стремятся прюбрЪсть ихъ для себя, но 
когда они негодуютъ, что друйе имютъ предъ ними въ этомъ 
отношени преимущество—все равно, заслуженно или незаслу- 
женно (такъ что они возмущаются здфсь не противъ самихъ 
этихъ привилегированныхь лицъ, а противь государственнаго 
устройства, какъ дающаго имъ эти преимущества). Далже, по- 
водами бываютъ: надменность, причиняющая обиды и оскорбле- 
шя прочимъ гражданамь со стороны т%хъ гражданъ, которые 
имфють въ рукахъ своихъ правительственную власть, а также 
ихъ корыстолюбе, любостяжаше, выражающееся въ ихъ (чрез- 
мбрномъ) обогалцени на счеть или частнаго, или обществен- 
наго имущества; страхъ, т.-е. подъ вмящемъ страха возму- 
щаются граждане или когда, причинивши другимъ гражданамъ 
неправды и несправедливости, боятся понести за это наказания, 
или когда, боясь неправдъ и несправедливостей со стороны 
другихъ, стараются предупредить ихъ возставемъ; чрезм$рно 
значительное вляше на другихъ гражданъ, со стороны граж- 
данина или нфеколькихь гражданъ, когда они пруобртуть 
большее вмяше на другихъ, вообще большую силу, чФмъ сколько 
можеть снееть государство. Противъ этого употребляется въ 
иныхъ государствахь остракизмъ, напримфръ въ Аеинахъ; но 
лучше, конечно, было бы съ самаго начала позаботиться о 
томъ, чтобы никто изъ гражданъ не возвысился до такой сте- 
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пени надъ другими гражданами, нежели разъ допустить такое 
возвышеше и потомъ уже пыталься уничтожить его. Въ олигар- 
хяхъ презрён!е ео стороны большинства (демоса) къ прави- 
тельетву (къ олигархамъ), когда большинство почувствуеть, 
что оно сильнфе меньшинства, и между т$мъ устранено отъ 
управлен!я государствомъ; въ демокралйяхъ, когда богатые воз- 
стаютъь противь государственнаго устройства изъ презрёя 
къ господствующимь (въ государств®) безпорядкамъ и анар- 
хи, а также непропорцюнальное увеличеше частей госу- 
дарства, — все это ведетъ къ возстатямъ, къ переворотамъ. 
Ибо какъ т\фло челов®ка, слагаясь изъ различныхъ частей, 
членовъ, должно увеличивалься (рости) во везхъ ихъ пропор- 
цонально, чтобы сохранялась между ними симметрия, а въ 
противномъ елучаЪ погибаеть, -— когда, напримфръ, нога бу- 
деть въ 4 локтя длиною, а туловище только въ дв пяди, 
или когда, увеличиваясь непропорщюонально не только количе- 
ственно, но и качественно, тЪло человфческое приметъь даже 
форму другого животнаго, —точно также и государство состоитъ 
изъ частей (членовъ), изъ которыхъ та или другая часть весьма 
часто незамфтно выростаеть непропорцюнально (въ ущербъ 
другимъ частямъ), наприм8ръ въ демокраляхь — масса бЪд- 
ныхъ. Впрочемъ это бываетъ и чисто случайно—когда, напри- 
мфръ, въ олигархляхъ война истребить большинство знати, и 
слфдовательно усилится демосъ, то олигархя переходить въ 
демокрал!ю, или— что бываеть рёже —когда въ демокрали уве- 
личится число богатыхъ и самое ихъ богатство, то демократия 
перейдеть въ олигарх. Далфе,”` ‘ставя происходять часто 
вслЪдстНе принятя въ составъ государства, въ число гражданъ, 
иностранцевъ, ибо различе граакданъ по ихъ племенному про- 
исхождению служить поводомъ къ несоглайямъ, & затЬмъ къ 
возмущенямь и возсташямъ, до тзхъ, конечно, поръ, пока 
разноплеменное населеше тосударетва не составить одно 
цфлое, общеше, такъ какъ не изъ всякой случайной массы 
можеть образовалься государство, а также и не во всякое 
время. 

Далфе, и географическое положене государства или даже 
топографическое положеше главнаго города, когда жители отдЪ- 
ляются одни отъ другихъ по м$етности самою природою, мо- 
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жеть быть причиною ихъ политическихь убЪъжденй, и залВмъ 
причиною несогласй, возмущенй и возетанйй. 

Вообще государству отовеюду угрожаютъ распри, раздоры 
и велВдетне того возмущен!я, возстан1я и перевороты. Какъ на, 
войн$ переходъ даже чрезъ самые малые рвы можеть разстроить 
колонну (разъединивт се), такъ и въ государствЪ всякое раз- 
личе (между гражданами) можеть послужить поводомъ къ разъ- 
единенйю ихъ и затЪмъ къ возмущенямъ, возстанямъ и пере- 
воротамъ. Самое большое несогласте между гражданами про- 
изводить противоположность между добродЪтелью и порокомъ, 
потомъ противоположность между богатствомь и бЪдностью, и 
такъ далф\е, 

Итакъ, хотя цфль возстанйй, возмущен! происходить и не 
ради маловажнаго (т.-е. цфли не маловажны), но нер®дко 
изЪ-за маловажнаго (т.-е. поводы къ нимъ бывають нерЪдко 
маловажны) даже самые маловажные раздоры, столкновеня 
имфють вевьма значительное, глубокое дйстве особенно тогда, 
когда они происходять между выеокопоставленными правитель- 
ственными лицами, ибо они имфютъь огромное вл1яне на вее 
государство. Очевидно, оно во вефхъ подобныхъ случаяхъ должно 
предупреждать съ самаго начала такя столкновения, стараться 
примирить владычествующихъ и сильныхъ, могущественныхь лю- 
дей, ибо—по пословиц — начало есть половина дла. 

ДалЪе, измёнене государственнаго устройства въ олигарх!ю, 
демокралтю и политйо бываеть иногда и вслБдетве того, что 
какое-нибудь правительетвенное м%ето (напримфръ въ Аеинахъ 
совфтъ ареопага во время персидскихъ войнъ) или какая-либо 
часть государства (напримфръ демосъ) приобрЪтаеть въ госу- 
дарствЪ особенное уважене и могущество. Далфе, не слфдуетъ 
упускать изъ виду того, что всё тв люди, граждане, которые 
суть виновники могущества государства, — будуть ли это частныя 
или правительственныя лица, сослойя или друмя кавя-либо 
части государства — обыкновенно суть вмёст® и виновники 
волненй, возмущенй въ государств, въ томъ смыслф, что въ 
этомъ случаБ починъ возсташя принадлежить или другимъ 
гражданамъ, которые завидують ихъ особеннымъ политиче- 
скимь правамъ, или имъ самимъ, когда они, опираясь на, свое 
значительное превосходство предъ другими, не желаютъ оста- 


ваться въ одинаковомъ съ ними политическомъ положени, а 
желають себф политическихъ преимуществъ. , 

Далбе, государственное устройство претериЪваетъ измЪнен:е 
еще и тогда, когда дв$ признаваемыя противоположными части 
государства, напримЪръ богатые и бфдные (демосъ), слфлаются 
(политически) равными между собою, а между тфмъ средний 
классъ здфеь или незначителенъ или, совершенно ничтоженъ, 
а именно если одна изъ вышесказанныхъ частей достигнеть 
очевидно р%»шительнаго преобладанйя надъ другою частью, то 
эта другая часть уже не иметь охоты возсталь противъ первой 
части (считая, что это возстане будеть неудачно). Вотъ почему 
граждане, особенно отличающиеся оть другихъ своею доброд%- 
телью, не суть обыкновенно революц1онеры, никогда почти не 
возстаютъ противъ нихъ, ибо доброд$тельныхъ бываетъ всегда, 
весьма мало, а прочихъ бываетъ сравнительно вообще много. 

Вакъ средства для измвневй государственнаго устройства 
употребляются или сила (насиле), или обманъ: сила— когда или 
еъ самаго начала принуждають общество принять извзстную 
форму государственнаго устройства, или же когда прибЪгають 
юь принужденшю впослФдетьм; а обманъ—когда революцюнная 
партя лживыми обфщанями умфеть довести народъ до того, 
что онъ въ соглаеи съ нею измфняетъ государственное устрой- 
ство, но потомъ эта партя старается принуждешемъ сохранить 
новое устройство и вмфетБ еъ тфмъ свое могущество, или 
же когда револющюнная партя не только сначала убЪждаеть 
(обманомъ) другихъ въ необходимости переворота, но и впо- 
елЪдетыи оставляеть ихъ обманомъ въ этомъ уб5ждени, и по- 
этому властвуеть надъ ними съ ихъ же собственнаго соглаая. 
Наконець, бываетъ и такъ, что ограниченная законами демо- 
кралйя переходить въ неограниченную, вслёдетые того, что 
демагоги убфждаютъ демосъ не стФеняться законами. 

Въ омларайяхз это устройство изм®няется большею частью 
велЪдетНе двухъ причинъ: 1) когда олигархи стануть причи- 
нать народу оскорбленя и неправды и несправедливости, ибо 
въ такомъ случа достаточно явиться какому-либо предводи- 
телю народа, чтобы ниспровергнуть олигархю, и 2) вь 060- 
бенности тогда, когда этоть предводитель самъ принадлежитъ 


къ олигархи (такъ что онъ изъ парти олигарховъ перейдетъ 
4* 
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на сторону недовольнаго народа и станеть во глав его). Но, 
кромВ того, перевороть можеть произойти здесь (именно изм*- 
неше олигархи въ демократию) велдетвуе раздоровъ въ самой 
парти олигарховъ, именно когда право занят{я правительствен- 
ныхъ должностей будеть предоставлено слишкомъ малому числу 
лицъ изъ этой парти, и противъ нихъ возстануть прочщя лица, 
ИзЪ этой парти, недовольныя ТВмъ, что имъ не предостав- 
лено такого права. Такимъ образомъ, строгая форма олигар- 
хи можеть перейти въ боле мягкую, свободную форму, 
т.-е. приближающуюся къ полими или къ демократии, особенно 
ще когда народъ учинить нападене на ослабленныхь внутрен- 
ними раздорами олигарховъ, ибо вообще „несоглае ослаб- 
ляеть“. Еще можеть быть ниспровергнута олигарх!я, когда 
олигархи, изъ зависти одни къ другимъ, заведуть демагогиче- 
еыя интриги, или когда въ средЪ самихъ олигарховъ обра- 
зуется весьма тфеная олигархя, т.-е. когда олигархи будуть 
стараться сосредоточить влаеть въ рукахъ весьма немногихъ 
лицъ изъ своей парти, ибо въ этомъ случа остальные оли- 
гархи вынуждены будуть призвать на помощь народъ; или 
когда стояще во глав правленя олигархи раззорятся отъ 
роскошной жизни; ибо тогда или сами они будуть старатьея 
сдфлаться тираннами, или помочь кому-нибудь другому ед®- 
латься тиранномъ, или обокрасть государственное имущество, 
что поссорить ихъ, или самихъ сь собою, или съ т№ми, ко- 
торые будуть имъ въ томъ препятствовать; или когда олигархи 
стануть враждовать между собою изъ-за своихъ частныхъ ДЪль, 
именно изъ-за оскорбленй; или когда деспотическое владыче- 
ство нзкоторыхъ изъ олигарховь станеть невыносимымъ для 
прочихъ. 

Особенно часто ведетъ къ паденю олигархи то обстоятель- 
ство, что олигархи, и въ военное, и въ мирное время, нуждаются 
въ войск, которое они не могуть поставить изъ своей среды. 
Такъ, если олигархи, не довфряя народу, заведуть наемное 
войско и изъ подозрёня другь къ другу поставять во главЪ 
этого войска вождя, взаятаго не изъ своей среды, то этоть 
вождь часто дфлается тиранномъ. Если же олигархи наберутъ 
войско изъ демоса, то они будуть вынуждены допустить учаете 
въ правлении. 
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Въ аристократияль перевороты происходять прежде всего 
вел детве того, что здфсь только весьма немноме имютъ право 
на заняе почетныхъ, т.-е. высшихъ государственныхь должно- 
стей, — что, какъ мы сказали, есть причина переворотовъ и въ 
олигархяхъ. Эта причина переворота становится тёмъ бол\е 
значительною, чфмъ болфе найдется въ большинств® прочихъ 
гражданъ людей, считающихъ себя равными ‘съ аристократами 
по доброд$тели. 

Но главная причина разрушеня аристократи, какъ и 
разрушевя политии, это та, когда въ самомъ ихъ устройств 
не получить всего должнаго значеня принципъь правды и 
справедливости, а, напротивъ, будетъ нарушенъ въ этомъ устрой- 
ствЪ. Ибо въ томъ именно и состоитъ существенный характеръ 
полити и аристократш, что онф—въ интересв правды и спра- 
ведливости— стремятся къ правильному смфшеню, сочетаню 
обоихъ противоположныхь себ элементовъ— демократическаго 
и олигархическаго. Несмотря на такую попытку примирить 
эти элементы, такое смфшанное устройство уже само собою 
будеть склоняться болфе или къ олигархи, или къ демократи, 
ибо этимъ и различають республиканское и аристократическое 
устройство; такъ и то устройство, которое склоняется боле къ 
олигархи, называють аристокрамею когда доброд$тель даеть 
(гражданамъ) особенное вляве (на дфла государственныя), 
а то устройство, которое склоняется болфе къ демократши 
— республикою. Но если сказанное смфшеше (олигархи и 
демократм) будеть неудачно, то сказанное смфшанное устрой- 
ство превращается обыкновенно въ то устройство, на сторону 
котораго оно болЪе склоняетея, велфдетйе того, что преобла- 
дан!е получаеть пармя болфе благопрятствуемая (обстоятель- 
ствами). Но, какъ исключене, можеть случиться и такъ, что 
смфшанное устройство превращается въ устройство противопо- 
ложное тому, къ которому оно болфе склоняется, — когда, на- 
примфръ, бфдные граждане, стояпуе политически на низкой 
ступени, соединясь между собою, низвергнуть аристократиче- 
скую парт. Здфсь оправдывается опять вфрность того основ- 
ного положеншя, что единственная гарантя прочности государ- 
ственнаго устройства есть пропорцональное равенство правъ 
(гражданъ) по степени ихъ достоинства и безусловное (26со- 


лютное) равенство ихъ относительно безопаености ихъ (лич- 
ности и имущества). Но аристократш, несмотря на ршитель- 
ное ихъ стремлеше реализировать это основное положен!е 
часто погибаютъ велфдетые того, что онф упускають изъ виду 
16 невыдаюцщяся особенно измненя въ нихъ самихъ, которыя 
вредать этому основоположеню, принципу. Ибо уже и мелочи 
бывають причиною переворотовъ. 

Наконець, всякое вообще государственное устройство пре- 
тери$ваеть измфнене частью велфдетые внутреннихъ причинъ 
частью велЪдетые внфшняго вяян!я, еели государство съ про- 
тивоположнымь устройствомъ лежить вблизи даннаго гоеудар- 
ства, или если оно находится и вдали, но такъ могущественно, 
что можетз имфть значительное вмяне; такъ аеиняне везд% 
уничтожали олигархи, а лакедемоняне — демократии. 

в) Причины, способствующия охраненйо существующие 
форме зосударственнию устройства. Вифетф сь познанемъ 
причинъ вообще разрушен!я формъ государственнаго устройства, 
открывается сама собою возможность познан!я и т%хъ причинъ. 
которыя благопрятетвують ихъ сохраненйо; ибо все, что про- 
тивоположно, имфеть, оказываеть необходимо, естественно, п 
противоположное дйстве; а вфдь сохраневе противоположно 
разрушен!ю. 

Что касается, прежде всего, удачно образованныхь формъ 
государственнаго устройства, то сколь возможно твердо должно 
держаться правила, чтобы ни въ чемъ не нарушались за- 
коны, которыми образуется, установляется это устройство, и 
чтобы строго наблюдать надъ устранешемъ малЪйшихъ укло- 
нешй отъ этого устройства. Поэтому всего болфе надобно быть 
на-сторожБ противъ софизма, что будто бы если части чего- 
либо малы, то мало и состоящее изъ этихъ частей цЪфлое: ибо 
что состоить изъ малыхъ частей, то не есть еще необходимо 
само малое. 

Далфе, не’ всегда только одна внутренняя добрбта самого 
государственнаго устройства есть исключительная причина его 
сохранения, — напротивъ, даже и не столь хорошее государствен- 
ное устройство можеть быть сохранено надолго, если правле- 
н1е государствомъ будетъ отличаться умфренностью, именно 
если лица, стоящйя во главф государства, будуть хорошо обра- 
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щаться какъ съ устраненными оть учаемя въ управлени 
государствомъ классами гражданъ, такъ и съ самимъ прави- 
тельствующимъ классомъ, не только не оскорбляя первыхъ, 
но привлекая изъ среды ихъ къ правленю т лица, которыя 
имфють къ тому призване, и однакоже сами между с0бою и 
сь лицами изъ своего класса соблюдаютъ демократическое ра- 
венство (обращаясь въ дух демократическаго равенства). 

ЛалЪе, сохранению государственнаго устройства благопраят- 
ствуеть не только удалеше разрушительныхь элементовъ, но 
иногда даже и близость ихъ; ибо постоянное опасеве за госу- 
дарственное устройство усиливаетъ бдительность, чтобы тЪ эле- 
менты не подфйствовали на него въ самомъ дфлЪ разруши- 
тельно. Мало того, т лица, для которыхъ особенно важно 
сохранеше существующаго государственнаго устройства, должны 
нарочно возбуждаль въ своихъ согражданахъ опасеня за него, 
представляя даже близкимъ то, что еще далеко, дабы они не 
дремали, а были постоянно на-сторожф. 

Далфе, общее правило для сохраненйя всякаго государствен- 
наго устройства состоитъь въ томъ, чтобы никакого гражданина, 
разомъ не возвышать чрезмфрно (т.-е. политически); лучше 
сперва дать ему низшую должность, чёмъ разомъ высшую; отъ 
противнаго же тому портится обыкновенно человЪкъ, ибо да- 
леко не всяый человфкъ въ состояши сносить счасме (т.-е. 
безъ вреда для себя и для другихъ). Но если случится погр?- 
шить противъ этого правила, то не должно разомъ отнимать 
тд, что разомъ же было дано. А также должно сколь возможно 
болфе стремиться, посредствомъ законовъ, къ тому, чтобы ни- 
какой гражданинъ не достигаль чрезм$рнаго могущества бла- 
годаря или своимъ дружескимъ связямъ, или своему богатству. 
Если же случится кому-либо того достигнуть, то политическою 
дфятельноетью такого гражданина должно воспользовалься, обра- 
тивъ ее на внфшнйя дЪла государства. 

Возникаюцщий изъ частной жизни эгоизмъ, который побуж- 
даеть многихъ стараться ввести разныя новизны въ существую- 
щее государственное устройство, требуетъ особенно бдительнаго 
надзора со стороны правительства, которое поэтому особенно 
должно наблюдать за тФмъ, чтобы образъ жизни гражданъ былъ въ 
гармони съ существующимъ государственнымъ устройствомъ. СОъ 


этою цфлью правительство должно стараться предотвратить, 
чтобы то счасме, къ которому должно стремиться правительство 
въ пользу вебхъ гражданъ, не было эгоистически предвосхи- 
щаемо одною какою-либо его частью. Одна изъ мфръ противъ 
такого посягательства состоить въ томъ, чтобы всявый разъ, 
коль скоро одинъ классъ гражданъ вступить на путь, ведущй 
въ упомянутой цфли, передавать дфла и должности государ - 
ственныя въ руки противостоящаго ему и имъ угрожаемаго 
класса; а противостояще классы суть, напримръ, бёдные и 
богатые, знатные и простые граждане. Другая мфра противъ 
того же зла—это или смфшеше массы бфдныхь съ массою 
богатыхь гражданъ, или возвышене средняго класса; ибо эта, 
мфра нейтрализуеть происходящия велЪдетве неравенства столк- 
новеня между различными классами. Главное же дЪло во вся- 
комъ государственномъ устройств —это предупредить, какъ за- 
конами, такъ и всфмъ внутреннимъ устройствомъ государства, 
чтобы государственныя должности не были эксплуатируемы къ 
обогащеню занимающихь ихъ ЛИЦЪ. 

ДалЪе, во всякомъ государственномъ устройствз полезно, 
чтобы съ тми гражданами, которымъ предоставлено меньшее 
учасме въ правленш государствомъ, граждане правительствую- 
щаго класса обращались какъ съ равными себВ во всемт про- 
чемъ или даже съ особеннымь уваженемъ, именно въ демо- 
крами съ богатыми, а въ олигархи съ бёлными гражданами, 
но зато, напротивъ, всБ верховныя правительственныя долж- 
ности слфдуеть ‘замфщать исключительно или преимущественно 
лицами изъ класса правительствующаго, владычествующаго на 
основаши существующаго государственнаго устройства. Впро- 
чемь вообще лица, которымъ слфдуеть предоставить высийя 
государственныя должности, должны отличаться слБдующими 
тремя ‚качествами: 1) любовью, привязанностью къ существую- 
щему государственному устройству, 2) большею, превосходнЪй- 
шею способностью къ отправлено дфлъ по своей должности, 
3) добродтелью и тою (условною) правдою и справедли- 
востью, которая соотвфтствуеть устройству того государетва, гд\ 
лицо это живетъ. 

ДалЪе, здесь же слфдуеть также упомянуть и о прежде 
высказанномъ нами основоположени, что для еохраненя суще- 
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ствующаго государственнаго устройства необходимо, чтобы граж- 
данъ, желающихьъ его сохранить, было больше, чЁмъ гражданъ, 
того не желающихъ. Сверхъ всего этого, не должно еще упу- 
скать изъ виду того правила, на которое обыкновенно не обра- 
щается вниман!я въ государствахъ съ неправильными формами 
устройства, именно что должно соблюдать умфренность, сохра- 
нять надлежащую м$ру, не доводя до крайности принциповъ, 
характеризующихь извЪстную форму государственнаго и. 
ства, а слфдовательно, въ олигархическихь государствахъ, гл 
властвують богатые, не стремиться къ тому, чтобы причинить 
возможно больше вреда бфднымъ, а въ демократяхъ, гдЪ власт- 
вуетъ демосъ, т.-е. офдные — богатымъ; напротивъ, здравая 
политика требуетъ для сохранен!я существующаго государствен- 
наго устройства, чтобы владычествующая пармя старалась е 
причинять неправдъ и несправедливостей подвластной ей парти 
и вообще по возможности щадить ее, не причиняя ей ника- 
кого вреда. | 

Но самое важное средство къ сохраненю всякаго суще- 
ствующаго государственнаго устройства— это воспитане а 
въ дух» этого устройства; ибо безполезны ве самые благодф- 
тельные законы, одобряемые согласно всеми гражданами, если 
граждане не будуть съ юности воспитаны и образованы въ 
дух существующаго государетвеннаго устройства, именно —. 
необузданность господствуеть въ отдфльныхь гражданахъ, то 
она господствуеть и въ государетвЪ. Но быть воспитаннымъ > 
духв существующаго государственнаго устройства, напр. въ дух 
олигархи или демократии, не значить дЬйствоваль, вообще вести 
жизнь такъ, какъ это угодно друзьямъ олигархи или демо- 
крати, а значить сдфлать себя способнымъ дЪйствовать ©о- 
отвётетвенно существующему устройству, ‚л.-е. наприм5ръ въ 
олигархи какъ олигархамъ, въ демократи какъ нь 
демократш. При этомъ Аристотель замЪчаетъ, что, наприм$ръ, 
въ современныхъ ему демокралляхъ дфлается именно тому 1 
тивное. Тому виною — говорить онъ — вкоренившееся здЪеь 
ложное поняе о равенствЪ и свобод: равенство видять здЬеь 
въ томъ, чтобы то, чего хочетъ масса, большинство, толпа, 
было обязательно для всЪхъ, а свободу видять въ томъ, 
чтобы каждый могъ дфлать то, что ему захочется. Это строго 


порицаеть Аристотель. По его Убфжденно, на устроеше жизни 
своей соотвфтетвенно существующему государственному устрой- 
ству должно гражданину смотрфть не какъ на рабство, а какъ 
на необходимое средство къ сохраненйо существующаго госу- 
дарственнаго устройства. 

*) Причины разрушеная и сограненя монарх вь особен- 
ности. Два рода монарх, какъ единовласт!я, т.-е. властвова,- 
я въ государств одного человфка, признаетъ Аристотель: 
царевласте и тиранню. О томъ и другомъ род$ монархи 
говорить онъ здЪеь въ отдфльности отъ прочихъ формъ госу- 
дарственнаго устройства, потому что съ точки зря Арието- 
теля оба рода монархи представляются аналогическими фор- 
мами государственнаго устройства. Съ одной стороны, цар- 
ственная монармя или царевласме есть не что иное какъ 
аристократя, въ смыслЪ правленя наилучшихъ людей, сведен- 
ная къ правленю одного наилучшаго челов$ка, или одного 
наилучшаго рода; а тираныя есть олигархя съ тмъ же огра- 
ниченемъ, т.-е. сводится къ правлен!ю одного человфка, однако- 
же съ демократическимъ оттфнкомъ, велфдстНе своего проис- 
хождешя, какъ порождеше борьбы демоса съ олитархами. По- 
тому Аристотель ставить царевласте рядомъ съ аристокраею, 
а тиранн!ю выводить изъ крайней олигархи и крайней демо- 
кратши, и такъ какъ тиранн!я есть такимъ образомъ смфшеше 
этихъ худшихъ видовъ олигархи и демократи, какъ двухъ 
крайнихъ золъ, то онъ называеть тираннтю самою худшею фор- 
мою государственнаго устройетва. 

Что касается собственно царственной монархии, то по самой 
его сущности, понятно, царь долженъ имфть въ виду не свою 
собственную пользу и не пользу одного какого-либо класса, 
гражданъ, а долженъ быть „стражемъ общаго блага“, который 
именно тамъ, гдЪ государство распадается на два класса граж- 
данъ, на бфдныхъ и богатыхъ. обязанъ защищать богатыхъ 
оть посягательствь на ихъ имущество со стороны бЪдныхъ, и 
бЪдныхъ—отъ наглыхъ обидъ и оскорбленй со стороны бога- 
тыхъ. Напротивъ, тираннъ не имфеть въ виду общаго блага, 
развЪ бы оно случайно совпало съ его собственными интере- 
сами. Ибо цфль дфятельности тиранна есть прятное ему (что 
льетитъ его самолюбтю); а цЪль дЪфятельности царя есть пре- 
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краеное (что само по себф по истинф похвально). и ти- 
раннъ ищетъь пшруобр$еть какъ можно больше имущества нь 
что власть, велище тиранна опирается на матер!альную силу), 
а царь ищеть преимущественно чести (такъ что его власть, 
велич1е опирается на добровольное къ нему почтене ь сто- 
роны его подданныхъ). Наконецъ, стражу царя образують те 
граждане, а стражу тиранна——иноземцы (кат наемное войско). 
Обния причины переворотовъ, на каюя было ЕО 
прежде при разсмотрзнши другихъ формъ р 
устройства, повторяются и въ монархяхъ. Въ особенности те 
ранн!я ниспровергается отъ внфшняго толчка, Бога И при 
ходить въ соприкосновене съ болфе могучимь государством, 
отличающимся противоположнымъ тирании устройствомъ, о 
тЪмъ какъ порча тираннйи развивается изнутри, когда ие 
лицами, принимающими участе въ правлени ры: 
дуть несоглаея. Напротивъ, царевласте всего менЪе разру 
шается велфдетве внзшнихъь причинъ, & потому обыкновенно 
оно долговфчно. Порча и гибель царевлаетя происходятъ боль- 
шею частью вслЪдетые внутреннихъ причинъ, преимущественно 
велфдетые двухъ внутреннихъь причинъ, каковы суть: 1) не- 
соглаая между членами царскаго дома, и 2) произволь въ 
управлени, —именно когда цари, не понимая, каковъ а 
быть характеръ ихъ владычества, правятъ мы скор и 
какъ тиранны, ч$мъ какъ, цари расширяя сферу, облаеть своей 
власти непомфрно и противозаконно. Въ наслдетвенной цар- 
ственной монархи можеть быть патубнымъ для нея, сверхъ 
сказаннаго, и то обстоятельство, если злосчастная С по- 
садить на престоль лица неспособныя править ео, 
которыя, въ своей надменности, забудутъ, что ихъ О 
опирается на почтене къ нимъ со стороны ОНО Е 
данъ, а не на силу, на которую опирается владычество ти 
ее - же оба рода монархи вообще, какъ и а 
ственно, тмъ, что противоположно тому, на что ны 
было указано, какъ на пагубное для нихъ. Изъ числа г 
средствъ для сохранешя особенно царственной монархи при 
водить Аристотель только одно—умЪревше полномочй а 
ибо оно противодфйетвуеть и склонности правителя къ про- 


изволу, и въ то же время склонности подданныхъ перемф- 
нить свое благорасположене къ царю въ неблагорасположен!е. 
Но между тЪмъ какъ Аристотель говоритъ такъ мало о сред- 
ствахъ къ сохраненю царственной монархи, — ибо это есть 
здоровая сама по себЪ форма государственнаго устройства, ко- 
рая поэтому не нуждается въ какихъ-либо особенныхъ сред- 
ствахъ для своего сохраненя,—онъ предлагаетъ для сохранен!я 
тираннш, какъ болфзненной, слабой самой по себ формы го- 
сударственнаго устройства, чрезвычайно богатый запасъ м%ръ, 
и однакоже, въ концф концовъ, замЪчаеть, что и весь этотъ 
запасъ можеть продлить жизнь тиранни лишь на короткое 
время. Этихъ мфрь мы приводить не будемъ, такъ какъ онЪ 
взяты Аристотелемъ большею частью изъ опыта, изъ дёйстви- 
тельности, и слБдовательно имфють скорфе частный, истори- 
чесый интересъ, чфмъ общ, философеый. ЗамЪтимъ только, 
что, приводя эти мЪры, Аристотель весьма далекъ отъ того, 
чтобы оправдывать ихЪ съ нравственной точки зрфня, — напро- 
тивъ, онъ съ этой стороны рЪшительно возстаетъ противъ ихъ 
употреблен1я въ д№ло. 

Е. Критика Платонова ученя о правильныхь переходахь 
одньхё формз зосударственнаю устройства вё друия формы. 
Платонъ въ своемъ разговорз „Государство“ полагаеть, что 
всБ формы государетвеннаго устройства переходять, изм*- 
няются не безразлично во всяыя друмя формы, & постоянно 
въ однф и тб же извфетныя формы государственнаго устрой- 
ства въ такомъ послфдовательномъ, постепенномъ порядкЪ: наи- 
лучшая аристокраля переходить, измфняется въ тимократ!ю, 
тимокралля —въ олигархио, олигарх!я въ демократию, и нако- 
нецъ демокрая—въ тиранн!ю. 

Но уже изъ самаго учен!я Аристотеля о разрушен формъ 
государетвеннаго устройства видно, что онъ не раздФляеть 
такого Платонова мнфн!я; ибо Аристотель, смотря по различ- 
нымъ причинамъ и поводамъ, считаеть возможнымъ весьма 
различные переходы одной формы государственнаго устройства 
въ другую. Но чтобы не осталось никакого сомнфн!я, Ари- 
стотель здфсь прямо опровергаеть это учене, какъ вообще, 
такъ и во вефхъ его частностяхъ, и притомъь на основани 
опыта. Аристотель утверждаеть, что вев формы государетвен- 


наго устройства переходять какь въ ближайния къ себ ИЛИ 
болфе сродныя формы, такъ и въ противоположныя себъ, и 
притомъ переходы въ противоположныя формы бывають даже 
чаще, чВмъ переходы въ ближайпия формы. Такъ, наприм®ръ, 
Ариетотель не видить причины, которая заставила бы его 
признать вмёстВ е5 Плалономъ, что олигархя переходить ВЪ 
демократио, & демокралйя въ тиранию, ибо въ дЪйствительности 
видимъ мы, что и наобороть — олигарх м происходять изъ демо- 
край. 

Къ тому же Аристотель замфчаеть, что Прлатонь не знает, 
чо сказать въ этомъ отношени о тиранни, 005 этой ни- 
жайшей (у него) стушени развимя формъь государетвениаго 
устройства, —т.-е. переходить ли она въ вакую-либо форму, 
и еели переходить, то въ какую именно. Собственно, слфдуя 
своимъ принципамъ, Плалонъ долженъ бы сказать, что тиран- 
ня переходить опять въ наилучшую форму государственнаго 
устройства — Въ аристократо, ибо въ такомъ случаЪ была бы 
у него полная связь между вефми формами государственнаго 
устройства и развиме ихъ имфло бы видъ круга, между БмЪ 
какъь опытъ показывасть, что тираннйя переходить то въ оли- 
гархю, то въ демократию, то даже въ аристократио. 

Далфе, опыть же свидфтельетвуетъ, что олигарх!я перехо- 
дить и въ демократию, и въ тираннио, а демокрамя —и ВЪ 
олигархио, и въ тираннйо. Да и вообще, по убъжденю Ари- 
стотеля, веякое государственное устройство можеть перейти и 
въ самомъ дёлЪ переходить во всякое другое. 

Но кая частныя замЪчалия дфлаеть Аристотель противъ 
сказаннато Платонова ученя, на этомъ останавливаться намъ 
здфеь не слёдуеть, потому что эти частности представляють 
не общ, философсый интересъ, а только частный, истори- 
чесвй. 

Этою критикою Платонова учешя о правильномъ переход 
однзхъ формъ государственнаго устройства въ друмя формы 
оканчивается все то политическое сочинеше Аристотеля, ко- 
торое обыкновенно называють „Политикою“, но оканчивается 
оно такъ въ томъ лишь вид, въ какомъ оно дошло до паеъ, 
ибо н%»которые ученые признають вфроятным», что Аристотель 
закончиль свое учене о государственномъ устройств учентемъ 
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0 законахъ, въ соотвфтстые съ двумя сочинешями своего учи- 
теля Платона ( „Государство“ и „Законы“). 

Какъ бы то ни было, я старался изложить съ точностью, 
ченостью и полнотою все философское содержаще Аристоле- 
левой „Политики“ такъ, чтобы изъ этого содержаня было видно 
все важное значен!е для истори философ права этого наи- 
совершеннЪйшаго во всей древности сочинев!я по этой части 
имфвтаго огромное вляше на все послфдующее развите фи- 
лософи права. Зам чу, что въ тфенфйшей связи съ этимъ са- 
мымъ знаменитьйшимь сочинешемъ Аристотеля, вефми при- 
знаваемымъ таковымъ и до нашего времени, находится дошед- 
шее до насъ лишь въ нзкоторыхъ отрывкахь сочинеше Ари- 
стотеля подъ заглаемъ „Государство“ (Подией) въ вид% 
сборника извЪетй о 158 различныхъ государствахъ, а именно 
—извбеме не только объ ихъ устройетвЪ, но также и объ ихъ 
нравахъ и обычаяхъ, о положенм ихъ народовъ, объ истори 
ихъь основашя, объ ихъ мфотныхь сказашяхъь и проч. Этоть 
сборникъ составленъ быль самимъ Аристотелемъ, и притомъ для 
своего собственнаго употребленя, преимущественно же для 
основаннаго на опытВ, на положительныхь фактахъ, подго- 
товленя въ своей „Политик“, какъ такому сочиненю, ко- 
торое отличается не только глубокомысленнымь философекимь 
умозрёшемъ, но и обищемъ фактовъ, тонко и остроумно ана- 
лизируемыхъ, съ цфлью употребить ихъ въ дЪло, проведши 
чрезъ глубокое мышлеше, какъ твердую, положительную основу 
для своихъ философекихъ воззрёнй, —какъ вообще поетупаль 
Аристотель во вевхь своихъ философскихь сочинешяхъ, и какъ 
поступали посл него и поетупають до нашего времени весьма 
немногме философы вообще и въ особенности составители с0- 
чиненй, сродныхъ по содержаншю съ ДАристотелевой „Поли- 
тикой и называемыхь обыкновенно „философлею права“. 


Ш. О перипатетикахь вообще. 


ЗдЪеь мы скажемъ только о древн®йшихъ перипатетикахъ, 
т.-е, непосредственныхь ученикахъь Аристотеля или по край- 
ней мВрБ ближайшихъ къ нему по времени, и притомъ не о 
вевхъ, а лишь о заслуживающих особенное наше вниман!е; 


о новЪйшихь же, т.-е. позднфйшихъ, иперипатетикахъ упомянемъ 
уже въ сл6дующемъ, шеетомъ, отдЪлВ по принадлежности. 

Между многочисленными учениками Аристотеля и вообще 
послёдователями его учен!я первое мЪсто занимасть @еофраств 
(родомъ съ острова Лесбоса), котораго самъ Аристотель, предъ 
своею смертью, поетавиль главою своей школы. Эта школа 
подъ управлешемъ Оеофраста въ продолжеше тридцати-четы- 
рехъ лфть достигла высокаго процвЪтаня. Перипатетическому 
учению вообще онъ оказаль значительную услугу, хотя и нельзя 
сравнить его съ Аристотелемь относительно творческой силы 
ума. Впрочемъ онъ отличалея въ высокой степени способ- 
ностью къ утверждению, распространено и построено той 
фнлоеофекой системы, которую онъ унаслфдоваль отъ Аристо- 
теля. Многочисленныя сочинешя, оставленныя имъ, распро- 
страняютея на всЪ части тогдашняго знаня; но весьма не- 
многя изъ этихъ сочинешй сохранились до наеъ въ цЪлости. 
Полныя собрашя ихъ изданы Шнейдеромь (бейнеег, 5 т. 
Лейпцигь 1818—21), Виммеромъ ( И’йииег, Бреславль 1842, 
Лейпцигь 1854 и Парижъь 1866 г.). 

/Относительно логики особенно замфчательно включене Въ 
нёе ученя о гипотетическихь и дизъюнктивныхь умозаключе- 
няхъ, еще неразработанное Аристотелемъ, 

Относительно метафизики и физики стоить упомянуть о 
томъ, что @еофраеть старался опредфлить соотношене ихъ 
различныхь предметовъ-—еверхчувственнаго и чуветвеннаго-—и, 
установивь что онф должны быть соединены связью, обуслов- 
ливаемою ихъ общешемъ, утверждалъ, что сверхчувственное 
должно содержаль въ себЪ основу для чувственнаго. Кром 
этого, Феофраеть поставилъ здЪеь (въ метафизикЪ и физик») 
много новыхъ вопроеовъ, въ видЪ Аристотелевыхь апорий, хотя 
изъ сохранившихся объ этомъ отрывковъ мы не можемъ узнать, 
насколько онъ р№шихъ ихъ. Объ одномъ вопросе5, впрочемъ 
самомъ главномъ въ метафизикВ Аристотеля, вопросз о сущ- 
ности и значени божества, мы можемъ сказать утвердительно, 
что и Феофрасть, согласно съ Аристотелемъ, понималь боже- 
ство какъ умъ, какъ единое, содержащее все въ единетвЪ, ко- 
торое, будучи само неподвижно, движеть все. 

Но, вообще говоря, научная дФятельность Оеофраста была 
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посвящена гораздо болфе изелБдовашямь природы, нежели ме- 
тафизическимь, уже потому, что къ изелфдовашямъ перваго 
рода онъ быль гораздо способнЪе по своей натур$, чЪмъ къ 
изслфдовашямъ послБдняго рода. 

Относительно этики особенно замЪчательны слфдующи, бо- 
лфе или менфе самостоятельныя, мысли 9еофраста. Онъ не могь 
согласиться съ тБмъ, чтобы для челов®ка, отличающагося добро- 
дЪтелью, были безразличны внфииия, окружаюцщия его, обетоя- 
тельства; онъ отрицать, что добродфтель достаточна для счастья; 
что, напримбръ, счастье можеть быть совмфетимо съ наиболь- 
шими тБлесными страдавями; онъ жаловался на помЪхи, до- 
ставляемыя 0 стороны тфлеснаго организма нашей духовной 
жизни; на краткость человфческой жизни, прекращающейся 
именно въ то время, когда мы пришли къ нфкоторому ураз- 
умфн1ю ся; на зависимость человЪка, отъ обстоятельствъ, не со- 
стоящихь въ его власти. Конечно, онъ нисколько не имЪлъ 
намренвя унизить тфмъ достоинство добродЪтели и искать 
сущности счастья въ случайныхь преимуществахь и бытовыхъ 
положешяхъ; однакоже онъ придаваль внфшнимъ обетоятель- 
ствамъ большее значеше, чЪмъ его учитель. Объяснеше этой 
черты характера Оеофрастовой этики мы должны искать ©об- 
ственно въ его предпочтительной склонности къ покою и ти- 
шин жизни ученаго. Но предпочтене научной дВятельности, 
раздфляемое имъ съ Аристотелемь, не было у него свободно 
отъ, односторонности и онъ удалялея отъ всего, что могло 
сколько-нибудь мЬшать такой его дфятельности. Это мы ВИДИМЪ 
именно изъ одного отрывка его сочинешя о брак»: здфеь онъ 
отсовфтуеть философу жениться на томъ основан, что, съ 
одной стороны, его будуть отвлекать оть научных трудовъ за- 
боты о семейств, а съ другой стороны, онъ долженъ доволь- 
ствовалься с0б0ю однимъ и быть въ состояни не нуждаться 
въ семейной жизни. Съ такимъ образомъ мыслей 9еофраста 
согласуется вполнЪ, что онъ боялся внфшнихъ неблагопрят- 
ныхъ, роковыхь случайностей и страдашй разнаго рода, угро- 
жающихъ свободь и спокойстыю духа, какъ препятстыя къ 
полному счастью. Мы увидимь впрочемъ, что и современныя 
9еофрасту философевя школы, стоическая и эпикурейская, 
имфли въ виду ограничить мудреца самодовлЬшемъ, такъ что 
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Овофрасть слЪдовалъ вообще въ этомъ отношенм ихъ направ- 
ке. касается политики, то изъ сочиненй и Ся 
знаемъ, что и здфеь онъ старался восполнить а - в 
теля; въ частности же мы знаемъ, что къ утерян и 
стотелеву сочиненю, излагающему положительное а ыы 
многихъ государствъ, Феофрасть присовокупиль въ 06 —- — 
чинеши, также для насъ потерянномъ, сборникъ закон я 
чЪмъ нельзя полагаль, чтобы Оеофрасть отклонился о ь ый 
либо отношени отъ Аристотелева ученя 0 и В. ее .. 
же онъ прямо выражаеть естественное родство Е р 
между собою, то и это не противно смыслу и о. 
ня, какъ ни замфчательно это сближеше Оеофраета 
ки: тоиковъ. 
Е и значительнЪйшимъ изъ аа 
учениковь Аристотеля быль Эвдемь Родосскй. Е 
учености Оеофрасту, онъ посвятилъ свои МНоРОчислОнныя С р 
нен]я частью изложеню перипатетическаго ученля, р В 
иегорм наукъ. Но все, что мы о немъ знаемъ, а ее е 
что его заслуга въ философекомъ отношения состоить Е е С 
мь самостоятельномъ развитш Аристотелева учешя, не : 
его вфрномъ усвоени и распространен. Въ р — 
находиль онъ необходимыми нЪкоторыя отклонен я и ты 
учителя и нфкоторыя дополневя къ Аристотелевой теор ны 
онъ крфико держался основных черть ея и въ и. ры ЕВ 
измВненяхь примкнуль къ Оеофрасту, который, какъ 0ол и 
самостоятельный, первенствоваль и ВЪ этомъ м 
обработани имъ Аристотелевой физики, онъ, такъ сказат И 
заа шагомъ слФдоваль ея изложению. Новыхъ научныхъ т 
или паблюденй мы не должны искать въ Евдемовомъ учен 
а отклонеше отъ своего учителя ие 
себф Эвдемъ только въ томъ пункт, гдз физика Е 
въ метафизику, въ теолог!ю. Хотя онъ и м ри 
съ Аристотелевымъ понимашемъ божества, однакоже я и 
Аристотеля, что первое движущее (божество) должно р ы 
саться съ мромъ, чтобы двигаль его, кажется ему противор 
чащею безт®лесности божества. 
уп 
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Далфе ‚№ь своей этик$ Эвдемъ значительно отклоняется отЪ 
Аристотеля въ томъ отношенш, что между тЪмъ какь Аристо- 
тель ограничивается естественными задачами и способностями 
человфка, Эвдемъ ставить челов ческую дЪфятельность по ея 
происхождению и цфли въ тёеную связь съ понятемъ боже- 
ства, которое, какъ производящее движене всего, есть винов- 
НикЪ того, что нфкоторые люди, хотя и не дфйствуютъ по 
разумно, тфмъ не менфе, счастливы во всемъ, что они 
дфлають, одаряя этихъ людей особенными счастливыми есте- 
ственными способностями. И добродтель вообще возводитъ 
Эвдемъ также къ божеству, ибо добродётель есть разумная 
дзятельность; разумная дЪятельность возникаеть изъ разума, &, 
разумъ есть даръ божества; какъ добродфтель возводится та- 
кимъ образомъ къ божеству, такъ божество должно быть ко- 
нечною цфлью всей разумной и нравственной дфятельности. 
Первымъ проявлешемъ нравственности и тфмъ единымъ, 
которому возводятся ве единичныя добродЪтели, почитветь 
Эвдемъ ту доброту, ту благость образа, чувствован!й и мыслей, 
которую онъ называеть хаохб-уо (о, состоящею ближайшимт 
образомъ въ томъ, что человёкъ желаеть безусловно цфннаго, 
прекраснаго и похвальнаго ради него самого. Хотя Аристотель 
и коснулся этой современной добродфтели подъ именемъ правды 
и справедливости, дехбиосбут, но лишь мимоходомъ и притомъ 
поскольку она представляется въ соотношешяхь между людьми, 
Собственно же связью вефхъ добродфтелей считаетъ онъ раз- 
умЪн!е. Наконецъ, тБенЪйшую непосредственную связь Аристо- 
телевой этики съ его политикой Эвдемъ разрываеть тВмъ, что 
втискиваеть между ними экономику. 

Противь помянутаго нами религознаго образа’ мыслей 
Эвдема сильно выдается тотъ натурализмъ, которымъ просла- 
вились его соученики— Аристоксенъ и Дикеархъ. 

Сперва скажемъ объ Аристоксенъь, который до знакомства, 
своего съ Аристотелемъ прошелъ пиеагорейскую школу. Ари- 
стоксенъ отличается въ высокой степени строго-научною ме- 
тодою, точностью дефинищй поняшй и основательными поло- 
жительными познашями. Кромф спещальнаго предмета своихъ 
занятй, теорш музыки, доставившихь ему громкую славу, онъ 
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занимался также вопросами физическими, психологическими, 
а он особенно выдаютея дв р 
И ны. борьаный и ЖелЫЫ и сыей вн 
и. ное учене перипатетиковъ 
я прагорейсниит, что ероо оббстенное этическое учене онъ 
в Е и. а Дикеарль о 
отивоположность Аристотелю, что не теорети 

а ее Е ее а р 

еорети т 
р о тельность уши только 2 а 
и Е 
то 
а а сть присущая имъ Е 
ны о , и ет а сила про- 
этому Дикеархъ требуетъ т , а 
являлась во всей жизни человфка. Не поучешя : а 
лософа (думаль Дикеархъ), не рёчи предъ Нее ы 
должностныя занят1я дфлаютъ а ме т: 
философе — тоть, кто а ее 
ее всю жизнь на служене своему 
ре 
ственно должны были а 
литическя изслдован1я, — и вотъ почему слышимъ ыы г 
вообще, что онъ занимался этимъ предметомт, . а — 
описаль и устройство греческихъ государетвъ; а а 
знаемъ, что въ своемъ сочиненш: „Три государственных у ы 
ь 5<), примыкающемъ къ Аристотелеву соч 
т а о и. РЕ 
о уст 

а . моторы и которая, по его сло- 
И непосредственныхъ учени- 


йшихь къ нему пери- 
ковъ Аристотеля скажемъ далфе о ближа о 
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патетикахъ, которые хотя и не были его непоередственными 
учениками, однакоже вмфстБ съ нимъ причисляются къ древ- 
нЪйшимъ перипатетикамъ. Прежде веего скажемт объ един- 
ственномъ значительномь для насъ ученикз Оеофраета, Отра- 
тон (родомъ изъ Маломизйскаго города Лампсака на берег 
Геллеспонта), унасл®довавшемь отъ 9еофраста его ее 
надь школою перипатетиковь въ Деинахъ (288 — 270 до 
р. Х.). Ёъ сожалёнио ничего изъ его многочисленныхь сочи- 
ненй не сохранилось до наеъ, такъ что объ его учени мы 
знаемъ изъ сочинешй другихъ древнихъ писателей. | 
Стратонъ былъ единственнымь изъ учениковъ Оеофраста 
занимавшимся съ такимъ успфхомъ физикой въ емысл естество" 
вфдфн!я, что быль прозванъ физикомг. Посл ОЭеофраста онъ 
ООС между всфми перипатетиками наибольшею славою 
заслуженною имъ не только за обширность его познан!й и 
р но еще болбе за самостоятельность и остроуше; даже 
ит превосходиль онъ своею научною независимостью. 
го многочисленныя сочинешя не ограничивались одной фи- 
зикой, а распространялись на веб части философии. Все отли- 
пе его точки зр$ыйя отр Аристотелевой проявляется особенно 
когда мы пожелаемъ узнать, какъ онъ представлялъ себ са- 
мую основу всего бытя и измёненй въ м. Аристотель воз- 
велъ эти измненя ближайшимъ образомъ къ природ какъ 
къ дЪятельной силЪ, но залтфмъ, далфе, къ перводвижущему су- 
ществу или къ божеству, не опредфливши однакоже съ точ- 
ностью соотношешя между этими понямями — природою и 
божествомъ. Стралонь же устраняеть божество въ смысл» 
отличнаго и отдфленнаго оть ма существа и довольствуется 
только А ро ли что онъ призналь неясность и 
внутренная противорбя Аристотелева, воззрён!я, или же потом 
что онъ, въ силу всего своего особеннаго направлен!я не а. 
склоненъ къ признано сверхъестественной причины возвыша- 
щейся надъ природою;) Но самую природу предетавляеть оНЪ 
себф—въ этомъ отношени согласно съ Аристотелемъ — только 
какъ силу, дъйствующую по внутренней необходимости, безъ 
сознаня и размышленя. Ояъ требовалъ, чтобы м|ръ быль пред- 
ставляемъ не какъ живое существо, и чтобы на всё явлен!я 
природы смотрфли какъ на дЪйстНе естественной необходи- 
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мости. Согласно съ Демокритомъ онъ. быль убьжденъ, что все, 
въ м можеть быть объяснено изъ естественной тяжести и 

изъ движешя; поэтому онъ думалъ, что для объяснешя обра- 

зовашя мра нЪфть надобности въ признани божества. Или, 

какъ вЪрнфе повествуется объ его учеши, онъ отождествляет 

божество и природу въ томъ емыслЪ, что видитъ въ божеств® 

не личное или даже человфкоподобное существо, а всеобщую 

силу, оть которой происходить все становлене и всё изм$не- 

ны въ м!рф. Существенныя причины явленй въ мВ нахо- 

дить СОтратонъ въ самыхь свойствахъ вещей или, выражаясь 

точн%е, въ тфлесныхь силахъ, производящихь эти А 
такъ что существоване такихъ тёлесныхъ силъ дЗлаеть ненуж- 

нымъ— по мн%®ню Отратона— признане сще и существован!я 

радомъ съ ними силь безтВлесныхъ. 

Что касаетея Стратоновой этики, то до насъ сохранилось 
единственно только его опредфлеше добрало, въ сущности впро- 
чемь тождественное съ опредфлешемъ Аристотеля. 

Наконецъ, намъ остается сказать о тЬхъ изъ древнЪйшихъ 
перипатетиковъ, которые жили послф Стратона до конца вто- 
рого столфмя (до Р. Х.). 

И послВ Стратона у перипатетической школы не было не- 
достатка въ людяхъ, болфе или менфе прославившихея своими 
разнородными познавшями, даромъ поученй и прекраснымъ изло- 
женемъ своих мыслей; но эта школа не произвела съ этого 
времени ни одного философа, который вполнф  заслужи- 
валъ бы имя самостоятельнаго мыслителя. Она продолжала 
быть главнымъ м%етопребывашемъ тогдалиней учености, и въ 
этомъ отношени изъ всЪхъ современныхь ей философскихь 
школь съ нею рядомъ могла быть поставлена только стоиче- 
ская школа со времени Хризиппа. Особенно занималась она 
истор!ею, литералурою и грамматикою, и въ связи съ ними— 
реторикою и этикою; но даже по части этихъ наукъ ничего 
почти своеобразнаго не передано намъ объ этой школ; мета- 
физику и физику она вовсе почти не обрабатывала, а развЪ 
только распространяла познаве изслФдоваюй, сдфланныхь по 
этой части прежними философами. 

Преемникъ Стратона Ликон Троасскёй (родомъ изъ 'Троаса, 
ч1о на сЪверо-западь Малой Аз), бывший въ продолжене 


44 лфть главой перипатетической школы и также оставивший 
нЪсколько сочиненй, не дошедшихъ до насъ, славился боле 
прятнымь и блестящимъ изложенемъ ихъ, чфмъ значительнымъ 
содержавемъ. То немногое, что намъ передано изъ его сочи- 
ненй, ограничивается опредфлен!емъ верховнаго блага и н%ко- 
торыми замфчанями изъ этической области. 

Современникъ Ликона, Терониме Йдосскй, значительно 
отклонилея оть Аристотелева учен!я. Такъ, онъ утверждалъ, 
что отеутстые страдав!й есть верховное благо и конечная Цфль 
нашихъ дфян. Это отсутстые страданй онъ рЪзко отличалъ 
отъ удовольствя, которое даже вовсе не считалъ благомъ, пре- 
восходя въ этомъ отношени самого Аристотеля. 

По смерти Ликона, приняль на себя главенство надъ шко- 
лой—призванный къ тому избрашемъ со стороны своихъ това- 
рищей-перипатетиковъ — Аристон» Хлосскй. И онъ отличался 
болфе своимъ округленнымъ и прятнымъ изложешемъ, чЪмъ 
важными мыслями. Но отъ его многочисленныхъ сочинен!й со- 
хранились только ихъ заглавя и нфеколько отрывковъ, большею 
частью историческаго содержания. 

Значительнзе Аристона быль его преемник Дритолай 
Линйскй. Что намъ извЪстно изъ его воззрЪнЙ — показываеть, 
что вообще онъ быль вёрнымъ приверженцемъ перипатетиче- 
скаго учевя; однакоже въ нфкоторыхъ пунктахъ онъ откло- 
нялся оть Аристотеля, находя, напримфръ, что удовольстве 
есть зло. Въ физикВ же онъ выступиль сильнымъ затцитни- 
комъ Аристотелева ученя о вЪчности мтра и человфческаго 
рода. 

Важнфе другихъ, не поименованныхъ мною здЪсь, перипа- 
тетиковъ является преемникъ Критолая, Деодорь Тиурскй; отъ 
Критолая и оть Аристотеля онъ отдаляется въ этикЪ, связывая 
воедино нравственные принципы Аристотеля, Теронима и Кри- 
толая, а также отчасти принципы стоиковъ и эпикурейцевъ, 
а именно: онъ утверждаль, что верховное благо или счасте 
состоить въ добродфтельной и свободной отъ страланйй жизни. 
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ОТДЪЬЛЪ ШЕСТОЙ. 
О поарнетотелевой философи вообще. 


Главные представители историко-генетическаго развитя по- 
аристотелевой философши вообще были слБдующе: 1) догма- 
тики, 2) антидогмалики или скептики, 3) эклектики и 4) син- 
кретики. СоотвЪтственно этимъ ступенямь историко-генетиче- 
скаго развитя поаристотелевой философ вообще, подразд$ляю 
я этоть отдфлъ на четыре слфдующихъ раздвла: 

Раздъле первый: Дозматики. Т. Стоики. 

П. Эпикурейцы. 

Раздъль второй: Скептики. 

Раздъль третий: Эклектики. Г. Эклектики-стоики. 

П. Эклектики-академики. 

Г. Эклектики- перипатетики. 

ГУ. Эклектики неопредЪлен- 
ныхъ философек. школт. 

Раздъль четвертый: Синкретики. Т. Релимюозные синкре- 
тики; первый видъ: а) неопиеагорейцы и 0) пиеагорействую- 
ше платоники; второй видъ: а) гностицизмъ и 0) каббала. 
П. Философсве синкретики: первый видъ-—1удейско-алексан- 
дрйская школа; второй видъ—неоплатоники. , р 
' ” Сперва предетавимъ историко-генетическое развите всей 
поаристотелевой философ вообще, а потомъь уже изложимъ 
это развите, какъ содержане каждаго раздфла въ особен- 
ности. | 

Аристотель поставиль внЪ м1ра божественный умъ, какъ 
верховный принципъ, возвышающийся надъ обоими его прин- 
ципами—надъ формою и матерею,—но входящий извн ВЪ 
умъ человфческй. Проведя посл$довательно это. воззрф ше, по- 
аристотелева, философ1я поставила и челов5чесый умъ вниз р, 
обративъ его отъ мфа къ самому себЪ. ЧеловЪкъ сталь искать 
внутри самого себя того самоудовлетвореншя, котораго онъ не 
находилъ вн себя, въ мфЪ. Это самоудовлетвореше человЪка 
поставляется въ зависимость единственно отъ состоямя его 
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собственнаго внутренняго сознаня. Поэтому отличительный ха- 
рактеръ поаристотелевой философ1и можно опредфлить словомъ 
абстрактно-субзективный. 
ит . 
т (безотрасте), эпикурейское „самодо- 
кая „аларакая (душевное спокойствие) 

являются въ этихъ философекихъ школахъ средствами для внут- 
ренняго самоудовлетвореня или для счастья субъекта, отвлечен- 
наго, отршеннаго отъ мра, отъ всего внёшняго, и стремящагося 
стать независимымъ отъ того, что окружаеть его извн. По- 
этому / въ философляхь стоической, эпикурейской и скептиче- 
ской практические жизненные интересы беруть верхъ надъ 
интересами знаня; наука, философля перестаютъ быть само- 
цфльными. Конечно, стоики еще довольно сильно чувствуютъ 
теоретическую потребность въ знанм, въ наук, но и они уже 
говорятъ, что учеше о природф, физик, необходимо имъ только 
для ихъ ученя о добродфтели, для ихъ этики; въ самомъ дЪлЪ 
только ставъ на точку зрёыя практической части ихъ фило- 
софи, т.-е. ихъ этики, можемь мы понять и теоретическую 
Их. философю. Эпикурейцы уже прямо превращають фило- 
софю въ практическую дфятельность и отзываются о знанш 
только какъ о средствБ для достижен!я истиннаго счастья че- 
ловфка. Наконець, такое же практическое направлеше фило- 
софшм находимъ мы и у скептиковъ, несмотря на то, что они 
были противниками стоическаго и эпикурейскаго догматизма: 
ибо, отвергая всякую возможность знашя, они допускали ить 
тЪ, основанныя на вЪфроятностяхъ, убЪжден1я, каыя необходимы 
челов$ку для его практической жизни. Вотъ почему непосред- 
ственно за Аристотелемъ будуть у насъ слфдовать стоики, за- 
тзмъ эпикурейцы и, наконець, скептики. 

Отоиковъ, эпикурейцевь и скептиковъ можно назвать перс- 
ходными философами въ томъ смыслЪ, что ихъ философеюя 
ученя составляють переходъ оть чисто греческой философи 
къ греко-римской, ибо учешя этихъ чисто-греческихъ фило- 
софовъ, распространившись между римлянами, хотя и остава- 
лись въ своихъ основашяхъ учетями чисто-греческихъ фило- 
софовъ, однакоже, будучи распространены между римлянами 
были ими преобразованы. 

Собственно греческая философйя, распространившись такимъ 
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образомъ сперва между римлянами, образовала здЪсь такъ-на- 
зываемую греко-римекую философию, а потомь раепространи- 
лась на восток и образовала здфсь такъ-называемую греко- 
восточную философию. Скажемъ о каждой изъ нихъ, сколько 
намъ нужно здфеь сказать для нашей цфли. 

Вь Римъ начала мало-по-малу проникать греческая фило- 
соф!я въ томъ видф, въ какомъ она явилась въ Грещи непо- 
средственно послЪ Аристотеля, а именно: посл Аристотеля 
явились въ Грещи два противоположныя философскя направ- 
ления: 1) дозматимческое, представителями котораго были стойки 
и эпикурейцы, и 2) антидометическое или скептическое, 
предетавителями котораго были скептики. Римляне, принявъ 
греческую философю въ такомъ видЪ, не развивали ея далЪе, 
а, найди предь с0бою многя гречесыя философеюя школы, 
или просто придерживались учевя той или другой школы, или, 
всего чаще, выбирали изъ ихъ учешй то, что казалось имъ до- 
стовфрнЪйшимъ, руковолясь при этомъ выборв тёмъ предполо- 
жешемъ, что уму человфческому присуще непосредственное 
знаше, и затфмъ старались соединить выбранное, какъ бы вовее 
не замфчая, что учешя этихъ школъ исходили изъ несоедини- 
мыхъ, по своей противоположности, принциповъ; словом, 
греко-римская философля была по преимуществу эклектиическою. 
Въ самомъ д®лЪ, для эклектизма были воБ необходимыя условя: 
1) существоване различныхъ догматическихъ ученй, изъ ко- 
торыхъ можно было бы выбирать; 2) существоване скептиче- 
скаго ученя въ той его формф, въ которой признавалось, что 
хотя абсолютная истина и недоступна уму человфческому, одна- 
коже ему доступна достовврность или взроятноеть; 3) признане 
возможности выбора досговзрнфйшаго, вЪроятнЪйшато, въ силу 
предположеня присущаго уму челов$ческому непосредственнаго 
знан!я, которое (предположеше) и составляло основу этого 
древняго эклектизма, т.-е. римской эклектической философии. 

Существенно тотъ же характеръ удерживаеть философля 
и во все остальное время, пока древняя философля продолжала 
свое развиме. Когда скептицизмомъ разрушенъ быль догма- 
тизмъ стоичесый и эпикурейсюй, то философамъ остался только 
эклеклизмъ. Но и/эклектики, стараясь выбирать изъ существую- 
щихь философекихь сиетемъ и ученй истинное или по край- 
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ней мрЪ вфроятное, обращають при этомъ выбор$ преиму- 
щественно внимане на то, что могло бы удовлетворить прак- 


тическимъ потребностямъ человка, и признають высшимъ кри-. 


терлемъ истины непосредственное ея созваше человёкомъ 
Сл$довательно, и они все переносять главнымъ образомъ р 
субъектъ, отрфшая, абетраируя его отъ ма объевтивнаго. 
Эклектизмомъ не удовлетворились предтечи неоплатониковъ а 
тЪмъ менфе сами неоплалоники, Но, съ другой стороны они 
не могли удовлетвориться и разрушенною философею "АЕ 
чисто человёческою только наукою, а потому уже съ ВВ 
начала, стали они прибфгать къ разнымъ высшимъ откровен!ямъ 
однако все же съ практическими цфлями. Первые предтечи не- 
оплалониковъ, неописагорейцы и пиеагорействующие  платоники 
возвращаются къ пивагорейскому ученю и къ Платоновой 
даже къ Аристотелевой метафизикь, однакоже такъ, что ихъ 
учеше существенно сродно съ учешемъ уже поаристотелевымь 
не только по элементамъь вошедшихт въ составъ ихъ. чен!я 
философскихъ школъ, преимущественно и ими 
для ихъ этики и теологи изъ учен!я стоиковъ, но и по веем 
ихъ направлению; ибо у нихъ наука, философля, стала е . 
менЪе самоц®льною, чфмъ у стоиковъ, и они в боле И 
ковъ чужды изучен1ю природы. Особенно преобдадаеть въ ихъ 
философии релитозный интересъ, & именно стремлене сблиз 
человфка съ божествомъ, такъ что высочайшая ЦЪВЛЬ ИХЪ фи. 
лософи— это удовлетворене релимозной потребности человфка, 
но какъ потребности, подчиняющейся вообще практическиит 
цфлямъ его жизни. Поэтому поелф эклектиковъ мы скажемъ 
объ этихъ первыхъ предтечахъ неоплатониковъ, какъ о рели- 
позныхь синкретикахъ. Почти то же самое Можно ое о 
слрдующихъ за ними предтечахъ неоплатониковъ. именно обт, 
тудейско-александрйскихъь философахъ, которые. были также 
религозными синкретиками. Конечно, у нихъ ееть своя мета- 
физика, особенно же слфдующе за ними философсвые синкре- 
тики-неоплатоники старались обработать ее вполн№ и а 
матически; но эти научныя стремленя находятся у нихъ въ 
и же отношенм къ практическимъ цфлямъ ихъ философ- 
ствован1я, въ какомъ и у другихъ поаристотелевыхъ философ- 
скихъ системахъ и учешяхъ, особенно же въ какомъ оно было 
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у стоиковъ. Конечно, высшимъ мотивомъ ихъ философекой 
системы была религозная потребность человфка споспьшество- 
вать соединеню человфка съ потустороннимъ (для человЪче- 
скаго сознаня) божествомъ. Такъь Аристотелевь верховный 
принципъ, внфмровой умъ, который и онъ уже называль бо- 
жествомъ, но который у него, какь сущее само-по-езбф, быль 
высочайшимъ предметомъ только теоретическаго знашя, науки, 
философии, превращается окончательно у неоплатониковь въ 
потустороннее божество, въ соединени съ которымъ философъ 
ищеть самоудовлетворевя и для челов ка, отдфленнаго отъ 
божества, но вновь возсоединяемаго съ нимт. Съ тёмъ выЪеть 
вся философя окончательно превращается въ теологию, но су- 
щественно отличающуюся уже оть всей прежней теолог, и 
потому обозначаемую особымъ именемъ теософии — богомудрия, 
т.-е. индивидуальнато откровен!я божества человёку и, вслфд- 
стве того, индивидуальнаго же возсоединен!я челов$ка съ бо- 
жествомъ. 

Этимъ индивидуальнымъ откровешемъ, этою своею тео- 
софйею силились неоплатоники замфнить то общее откровеше 
божества всему челов®честву, то соединеше человфка вообще 
съ Богомъ, которое предлагалось хрисманекою релимею, и ту 
теолог, которая основана была на этой релими, кают на 
учени о Христв-богочеловив. Но усимя неоплатониковъ были 
тщетны: хрисманство предлагало удовлетвореше религюзной 
потребности не избраннымъ индивидамъ, но всему роду чело- 
вческому, и на такомъ общеетвенномь откровеши основана 
была хрисманская теологя. Поэтому борьба неоплатонической 
теософи съ хрисманскою теолойею должна была окончиться 
побфдою послёлней надъ первою, и вь самомъ дёлЬ окончи- 
лась такою побфдою, что философля изъ языческой, теолого- 
поэтической, стала хрисманскою, или, другими словами, фило- 
софия приняла характеръ теологизируюний, такъ что философля 
см\шалась съ хрисманскою теоломею или же подчинилась ей, 
ч№мъ и начинается исторя средневзковой философи. 

Такая философля предтечъ неоплатониковъ и самихъ неоплало- 
никовъ, которою заключается все историко-генетическое развите 
древней философ!и вообще, можеть быть названа греко-восточною 
философлею, въ отличе отъ чисто-греческой и отъ греко-римской, 


и = 


Вся греко-восточная философля отправляется оть одного и того 
же предположеня, какъ своего верховнаго принципа, вовсе 
не поставляя никакихъ ближайшихь принциповъ права, а слф- 
довательно и не предлагая никакого опредфлешя правопонятя. 
Но если такъ, то зачЪмъ-— спрашивается —мы здфеь нам%- 
рены говорить о ней? Ее нельзя намъ миновать, т.-е. пройти 
вовсе молчанемъ, потому что греко-восточная философля пред- 
ставляетъ въ историко-генетическомъ развии философии вообще 
непосредственный переходъ оть древней къ средневЪковой фи- 
софЛи, какъ связующее ихъ звено. 
Поэтому мы должны сказать здфеь о греко-восточной фи- 
лософш лишь настолько, насколько это необходимо. для вы- 
яснешя и такой связи, и такого перехода. Такъ мы и сдфлаемъ. 


Грещя, какъ извфстно, сперва была завоевана македоня- 
нами, а потомъ римлянами. Этими завоеван!ями уничтожается 
политическая независимость Греци. Но эти же самыя завоева- 
н\я уничтожили преграды, которыми до фхъ поръ отдфлены 
были греки, эллины, оть прочихъ народовъ, которыхтъ они на- 
зывали варварами; съ уничтожешемъ этихъ преградъ греки 
мало-по-малу вступаютъ въ близкя сношеня какъ съ римлянами, 
такъ и съ восточными народами. При этихъ спошеняхъ гре- 
ческая философ]я распространяется между римлянами и между 
восточными народами. Распространившись между римлянами, 
она принимаеть эклектичесый характеръ, какъ наибол%е соот- 
вртствующИЙ характеру римскаго народа. Распространяясь же 
между восточными народами, греческая философ!я естественно 
подчиняется вмяншо тфхъ элементовъ восточной жизни, ко- 
торые въ ней заступали мего философм, а именно влянио 
восточныхъь народныхъ взровавЙ, сказанй и предав. Изъ 
соединешя-то учей чисто-греческихь философовъ, съ одной 
стороны, и восточныхъ народныхъ вфрован, сказанй и пре- 
данй, съ другой стороны, образуется на восток греко-восточ- 
ная философля, потому именно такъ и называемая, что она 
представляеть собою такое соединен е сказанныхъ двухъ эле- 
ментовъ- греческаго и восточнаго. Но соединеше этихъ двухъ 
элементовь въ греко-восточной филовофи не было просто эклек- 
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тическимъ, а было такимъ соединешемъ, которое составляеть 
. У кретизма. , 
а и. т$мь какъ чисто-греческая НЫЕ м 
нимаеть у римлянъ эклектичесяй характерь, В — и 
масть у восточныхь народовъ пиВреАчСоЫ р 

Синкретизмомъ можно назвать характеръ т ее 
философли въ томъ смысл, что эта философтя р в И 
вести соединяемые ею два различные элемента м ‹ А : — 
тоть же принципь, какъ ихъ соединяющий и вме к. 
какъ надъ ними возвышаюцийея, господствуюцщий, подъ одинъ 
философемй верховный принцииз. 


: ымъ принципомь всего 1 
м в. и верховнымь принципомь ее. т 
фи —откровене этого божества. Впрочемъ оо т не 
откровеше понимали разные греко-восточные т. и 
лично. Главное различе состояло въ томъ, что ны: т , 
восточные философы — до и сы 
слфдовательно и его откровене, болъе или мен Е ий 
съ пантеистическимь воззрфшемь на божество р и 
греческихь философовь, или согласно съ а т 
вфрованями восточныхь языческихь НАТО. — Иа т 
ксандрйеме же греко-восточные философы, во и т 
быль Филонь Александрйсвй, понимали божество, а с. х — 
‘тельно и его откровеше, согласно съ мон поличеСвИИи о 
нями н»которыхь чието-греческихь философовъ и т 
теистичеекими вфроважями еврейскаго народа; но ь в 
восточные философы, философтею которых Е о 
историко генетическое развие древней философ, име - о 
оплатоники и во главЪ которыхъ быль Плотинъ, понима: т 
божествомъ сущее (56 бу), въ смыелЪ первоначальнаго, ы м 
лютнаго, тождественнаго съ ‚собою бытя, изъ НЦ Е. 
пенно истекають веВ существа, все болфе и бол г т в 
оть этого сущаго, оть этого первоисточника всего. ПодЪ Г 
ственнымь же откровешемъь они разум$ли а - те 
именно сущаго, какъ выразившееся и въ И. 
лософли, особенно въ философия Платона и отчасти Ари Г . 
и въ восточныхъ народныхъ в®рованяхъ и сказаняхъ о ы 

Греко-восточные философы, принявъ чисто-греческую фи: 


признали греко-восточные 


софию, не могли имть къ ней довЪрйя, поел того, какъ сама 
эта философ1я потеряла къ себЪ довфруе, что и выразила она 
въ скептицизм. Но греко-восточные философы не могли также 
удовольствовалься, какъ удовольствовались греко-римсве фило- 
софы, замфною скептицизма эклектизмомъ; ибо эклектизмъ могъ 
удовлетворить трезвый практичесый умъ римлянина, но онъ 
не могь удовлетворить восточнаго челов$ка, привыкшаго да- 
вать полный просторъ своей фантази и подчинять свое мы- 
шлеше вЪрованйо въ таинственное божественное откровеше 
истины пародамъ и единичному человзку. Поэтому восточные фи- 
лософы не могли удовольствовалься мышлешемъ разума самимъ 
по себЪ, или такою философею, которая въ самомъ этомъ 
разум$ находила прирожденную ему истину, словомъ— не могли 
удовольствоваться эклектизмомъ греко-римской философии. 

Для восточнаго человЪка имфль значеше не интересь 
научно- практичесый, господствовавиий какъ въ чисто-греческой 
поаристотелевой философ, тавъ и въ греко-римской, а ре- 
лигозно- практичесый интересъ, который поэтому и является 
господствующимь въ греко-восточной философи. Этоть.ре- 
лимюзно практичесый интерест выразилея въ томъ, что греко- 
восточная философля имфла своею конечною верховною гфлью 
поставить человзка въ должное отношеше къ божеству, & 
именно, возсоединить посюсторонняго человзка съ потусто- 
роннимъ божествомъ, и тфмъ привести человЪка къ знаню 
истины и къ счастью въ посюсторонней, земной жизни. 

Съ этимъ религ1озно-практическимъ интересомъ, съ этою 
релимозно-практическою потребностью и состояль въ философии 
въ нераздфльной связи верховный принципъ греко-восточныхъ 
философовь —божественное откровеше. Въ самомъ дЪлЪ, посль 
того какъ скептицизмъ отвергъ возможность познаван!я истины 
разумомъ челов ческимъ, что — спрашивается — оставалось дЪлать 
философамь для того, чтобы философ!я могла продолжать свое 
дальнзйшее развите? Принять ли предположен1е этого скепти- 
цизма, т.-е. правдоподобе и вЪроятность, и на немъ остановиться? 
— Но это значило бы сдфлать вовсе невозможною философию, какъ 
положительное философекое познаваше; а оно признано было 
необходимым для человфка, для его практической дЪятельности, 
жизни, для удовлетворен!я самого субъекта, которое имфла въ 
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виду вся поаристотелева философля, въ томь чиелВ и греко- 
восточная. Отвергнуть же это предположене скептицизма не въ 
силахъ были вновь появивииеся на востокь философы, ибо 
скепгицизмт пришель къ тому, что ничего не утверждаль 
какъ истинное и ничего не отрицалъ, какъ ложное. Принять 
ли предположене, верховный принципъ эклектизма — при- 
рожденную разуму челов®ческому истину? — Но это предио- 
ложеше не представляло никакихь доводовъ, никакого осно- 
вавя въ свою пользу. Возвратиться ли къ догматизму, ко- 
торый предшествоваль скеитицизму? Но онъ быль уже осиленъ 
этимъ самымъ скептицизмомъ, 

Въ такихъ-то обстоятельствахъ вновь явивишеся на зостокЪ 
философы съ одной стороны признали какъ окончательный резуль- 
таль всей прежней философш предположеше, выразившееся въ 
скептицизм, что разуму челов ческому, его мышленшю, не до 
ступна истина; но они не остановились на этомъ результат, а 
употребили его только какъ отправную точку для поставленя 
своего новаго философекаго верховнаго принципа. 

Тажь эти новые философы согласились со скептиками, что 
дфИиствительно разумъ челов чесый не можеть вообще познать 
абсолютную истину, но къ этому прибавили, что овъ не мо- 
жетъ познать ее только тогда, когда этоть разумъ будеть ста- 
раться познавать ее такъ, какъ до сихъ поръ хотВли познать 
ее всъ философы, а именно только одними своими собетвен- 
ными силами, т.-е. однимъ только мышлешемъ самимъ по себъ; 
разумъ человфчесый, его мышленше, разсуждали они, дъйстви- 
тельно не можеть познать истины, какъ замфтили скептики, 
но только тогда, когда съ этимъ его мышленемъ не будеть 
соединено н®что такое, что дфлаеть для него возможнымъ по- 
знане истины вообще, какъ теоретической, т.-е. въ собствен- 
номъ смыслВ истины, такь и практической, т.-е. добра, блага. 

Что же это такое, что должно быть соединено съ мышие- 
н!емъ разума человфческаго, для того, чтобы было возможно 
для него познане той и другой истины? 

Это есть не что иное, -— сказали себЪ эти новые философы, — 
какъ откровеше божества; оно выразилось уже въ вЪровавяхъ, 
сказамяхь и преданяхъ восточныхь народовъ: но сверхъ 
того и преимущественно оно ниспосылается божествомъ еди- 
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ничному человЪку, какъ мудрецу, философу, по оеобенной ми- 


лости, благодати къ нему со стороны божества, иИЛи-Же— овла,- 


дфваеть мудрецомъ въ тв чрезвычайно рёдые и быстро пре- 
ходяшие моменты, когда вся душа этого мудреца ипреиспол- 
няется божествомт, или— что все равно—когда она находится 
въ состояши энтуяазма, тождественнаго съ вфрой. Такъ утвер- 
ждаль Филонъ Александрйсюй, живий въ [-мъ вк по Р.Х. 
Неоплатоники же утверждали, что божественное откровеше 
ниспосылается челов$ку, когда онъ чрезь постепенное приго- 
товлене себя къ соединенйо своей души съ божествомь, ставъ 
мудрецомъ, придеть въ состояше экстаза. 

Греческое слово экстазись значить буквально изступлене, 
въ смысл какъ бы отреченйя души человфческой не только 
оть всего для нея внЪфшняго, но и оть всего, что состав- 
ляеть личность, индивидуальность единичнаго челов®ка, такъ 
что въ состояши экстаза, человфкъ какъ бы не существуетъ лично, 
индивидуально, а живеть единою жизнью съ божествомъ, сл- 
довательно, какъ бы предвкушаеть уже въ земной, посюсторон- 
ней жизни потустороннее вфчное блаженство. 

Такимь образомъ въ греко-восточной философ!и соединяется 
мышлене разума человфческаго съ божественнымь открове- 
шемъ, но такъ что первое подчиняется послфднему, слёдова- 
тельно божественное откровене есть верховный принцилъ этой 
философш, Въ такомъ соединены и состоить сущность син- 
кретизма греко-восточной философи, какъ общйй характеръ, — 
такъ что въ этомъ смыелВ ве греко` восточные философы были 
синкретиками. 

Синкретическая философля, основываясь именно на пред- 
положени откровешя божествомъ человку всего истиннаго, 
какъ на своемъ верховномъ принцип, имфла въ виду практи- 
ческую т удовлетворить единичнаго челов ка, во веЪхъ отно- 
шешяхъ, т.-е. удовлетворить его разуму, которому присуще 
стремлеше къ познанйю теоретической и практической истины, 
и удовлетворить его волЪ, которой присуще стремлеше къ 
добру, счастью. Но греко-восточная философ! я не могла до- 
стигнуть такой своей конечной практической цфли по слфдую- 
щимъ главнымъ причинамъ: 

1) По своему синкретическому характеру. Хотя греко- 
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восточные философы думали, что ихъ философеюя ученя и на- 
родныя восточныя религозныя вфровашя и сказантя въ сущности 
тождественны между собою, и потому соединяли ихъ; однако 
это тождество было только мнимое, а потому и соединене ихъ 
оказалось на самомъ дЬл не болфе какъ см$шешемъ; ибо 
это соединене было результатомъ произвольныхъ толкованйй, 
разныхъ натяжекъ, большею частью, конечно, безсознательныхъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, никакъ нельзя отрицаль ни различя чието- 
греческихъ философовъ между собою, ни различя народныхъ 
восточныхъь вЪрованй и сказайй между собою, ни, наконецъ, 
различя между этими философскими учешями, съ одной сто- 
роны, и релимозными вфрованйями— съ другой, а во многихъ 
отношеняхь даже и противоположности. Еслибы они были 
тождественны, то мы имфли бы одну греко-восточную фило- 
софскую систему, а между тБмъ мы имфемъ ньсколоко такихъ 
различныхъ философскихъ системъ. Сл$довательно греко-вос- 
точная философля, не будучи въ сущности своей тождественною, 
не могла оправдать основательности своего синкретическаго 
направления. 

2) И по своему верховному принципу греко-восточная фи- 
лософия не могла достигнуть своей цфли-— удовлетворен я субъекта, 
абстраируя, отвлекая его отъ всего внфшняго. Правда веб 
греко-восточные философы поставляли верховнымъ принципомъ 
своей философ божественное откровеше, но этотъ принципъ 
былъ только мнимо однимъ и тфмъ же у вебхъ ихъ; ибо веЪ 
они по-своему понимали его, понимая по-своему же и боже-` 
ство, которое открывается человфку. Поэтому всяюй человЪкъ 
могь спросить философа: „Оть какого же божества я могу 
ждать откровешя истины: отъ Филонова, или отъ божества нео- 
платониковт, или оть божества неопиеагорейцевь, и проч. и 
проз., и какз могу я ждать оть божества такого откровешя — 
по милости ли благодати его, или приведя себя въ состояне 
энтузазма, или приведя себя въ состоян!е экстаза? Какому 
божественному откровеншю долженъ я слфдоваль: тому ли, ко- 
торое предлагается, какъ таковое, Филономъ, или же неопла- 
тониками, или же другими греко-восточными философами?“ Не- 
вольно рождались въ челов®кв и таые вопросы: что же это 
за ‘божественное откровене, которое не одно и то же, а раз- 
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лично? Что же это за абсолютная истина, которая не одна и 
та же, а различна? Какимъ образомъ одно и то же божество 
открываетъь различную истину? В%дь это самопротиворз че, 
слфдовательно не можеть быть, чтобы греко-восточная фило- 
софя пришла къ истинф. Если же сама она не пришла къ 
истинЪ, то она не могла къ ней привесть никакого челов ка. 
А если пе могла привесть человфка къ истин, то она не 
могла привесть его и къ верховному добру, благу, счастью, 
словомъ— не могла достигнуть той цфли, къ которой стремилась: 
удовлетворить человфка, какъ субъекта, абстраированнаго отъ 
всего внЪшняго. 

Наконець 3) греко-восточная философ1\я не могла удовле- 
творить субъекта, какъ человфка вообще, и потому еще, что 
то божественное откровеше истины, которое она признавала, 
необходимым» усломемъ для познавя истины со стороны чело- 
вфческаго ума, есть откровене только весьма частное, можно 
сказаль исключительное, а вовсе не всеобщее, т.-е. откровен!е 
истины не всфмъ людямъ, не всему челов$честву, а только 
мудрецамъ, философамъ, да и для этихъ весьма немногих 
избранныхъ это есть откровеше только по особенной, а не 
общей для всфхъ людей благодати Божей, или же ЕО мгно- 
зенно ниспосылаемое въ чрезвычайно рёдюя и быстро-прехо- 
дяпря мгновеня такого состоявя, придти въ которое не вея- 
ый человфкъ—ни даже мудрый—способень во всякое время, 
т.-е. состояше энтузазма или экстаза, а не откровеше постоян- 
ное, изъ котораго всявй человЪкъ могъ бы всегда, во всякое время 
черпать, какъь изъ неизсякаемаго источника, все истинное и 
доброе, необходимое ему ежеминутно для всей его дфятель- 
НОСТИ И ЖИЗНИ. 

Вотъ главныя причины, почему греко-восточная философ1я 
не могла достигнуть своей конечной практической цфли, не 
могла удовлетворить субъекта, т,-е. человЪка, въ его отр3- 
шенши отъ всего внЪшняго. 

Но этимъ же самымъ объясняется, почему греко-восточная 
философя, сколь долго и сколь сильно она ни боролась съ 
хрисманскимъ учешемъ, особенно же въ лиц неоплатониковъ 
— эЭтихъ великихь завершителей всей древней философш, — 
должна была уступить ему, признать себя побждешою, бос- 


кликнувъ вмзств съ умирающимъ византйскимъ императоромъ 


Юланомъ: „Ты побфдилъ меня, Галилеянинъ!“ Ибо, во-первыхъ, 
христанское учене представляло собою единое ц®льное уче- 
не, а не синкретическое; во-вторыхъ, верховный принципъ 


‘этого учешя есть откровеше единаго божества, вебми хри- 


‚сманами одинаково признаваемаго, и, въ-третьихъ, божествеи- 
ное откровене, признаваемое христанами, предлагается уже 
зсему человЪчеству, какъ доступное веБмъ и каждому во вся- 
кое время и на всякомъ мфет$. 


Раздвлъ первый: догматики. 


Т. Стоики. Стоики составляють одну особенную преем- 
«твенную философскую школу. Основателемъ ея быль денонз 
Елитайскй, происходившИй изъ города Китонъ на островЪ 
Кипр. Онъ жиль отъ 320 по 260 г. до Р. Х. и быль уче- 
никомъ циника Вратеса, потомъ мегарика Стильпона, и на- 
конець академика Полемона. 

Свое учеше преподавалъ онъ въ Аеинахъ, въ 0500, поби^\, 
что значить — портикъ, крытая галлерея съ колоннадой и съ 
расписными стнами. Отсюда ученики и послвдователи Зе- 
нона были прозваны впослёдети философами из5 стои, или 
просто стоиками; сперва-же ихъ называли зенованиами. Фи- 
лософекое учене стоиковъ называется стоицизмома. 

Мы скажемъ здбеь только о старфйшихъ стоикахъ, по- 
добно тому, какъ говорили въ конц пятаго отдфла о старЪй- 
шихъ перипатетикахъ, ибо и т, и друше были продолжате- 
лями чисто-греческой филосо{фли; о позднзйшихъ же, или но- 
въйшихъ стоикахъ, какъ стоикахъ-эклектикахь, мы скажемъ въ 
третьемъ раздЪлЪ. 

Зенонъ имфлъ много учениковъ и посл$дователей. Самымъ 
замЪчалельнымь изъ нихъ быль Хризипиь, родомъ изъ города 
Тарсосъ въ Киликш, живиий отъ 280 по 206 г. до Р. Х. 
Онъ привель въ систему и развиль въ подробностяхъ стои- 
ческое учеше, паписавъ около 700 сочиненй, изъ которыхъ 
ни одно не дошло до пасъ, Хризиппа называли вторымё осно- 


золпелемь стоицизма,. 


ЁромВ этихъ двухъ древнфйшихь стоиковъ, разными писа- 
6* 
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телями упоминаются еще и мночЧе друме древнфйпие стоики- 
но 0 нихъ не сообщается ничего замфчательнаго для насъ м 
потому мы не будемъ здфсь даже и поименовывать ихъ, 

Стоики написали множество сочиненй, но всф они погибли 
уже въ древности, а до насъ дошли только немноне отрывки 
изъ нихъ, сохраненные въ сочинешяхъ нфкоторыхъ древнихъ 
писателей, дополнившихъ ихъ такими. показан1ями, что мы мо- 
жемъ теперь представить съ достаточною ясностью философ- 
скую систему стоиковъ, хотя вообще мы не можемъ указать 
какое именно учене изъ этойсистемы принадлежит въ отдфль- 
ности тому или другому стоику. 

 Стоическая философля, какъ и вся поаристотелева фило- 
соф1я, отличалась отъ предшествующихь ей философскихъ и- 
стемъ абстрактнымъ субъективизмомъ, а отъ прочей поарието- 
телевой философи она отличается преобладающимъ _ ней 
практическимъ направленемъ. 

Тотъ и другой отличительный характеръ стоической фило- 
софли проявился въ ней уже съ самаго начала Т.-е. съ ©- 
маго ‘основавя стоической философской школы Вора подъ 
вмянтемъ особенныхь историческихъ обстоятельств: Е 

Зенонъ жилъ въ то время, когда нравственность его с0- 
племенниковъ, 2еховз, была разслаблена и когда государствен- 
ная, политическая жизнь его согражданъ была подавлена, вслвд- 
стые подавленя политической независимости Авинъ и что 
государство уже не могло дать своимъ гражданамъ Ни счастья 
ни руководства къ добродфтели. Поэтому Зенонъ ВОЗЪИМА ЛЬ 
мысль спасти отъь нравственнаго разелаблен!я и отъ полити- 
ческаго давлен1я какъ самого себя, такъ и всбхъ и со- 
гражданъ своихъ, которые еще были въ состоянии послдовать 
за нимъ, уча ихъ, что человфкъ долженъ находить въ самомъ 
себБ и счасте, и руководство къ добродтели. Такова основ- 
нал мысль, проходящая чрезъ всю систему стоической фило- 
софш. Главною существенною цфлью ея было сдфлать и 
вЪка независимымъ какъ отъ государства, такъ ь оть всего 
выЪшнято, вообще научить его находить полное самодовлЪн1е 
и счасте только въ самомъ себф, въ своей доброд$тели Г. е- 
оующей подавленя въ душ человфческой веёхъ Вы 
природныхъ влеченй, пожеланй, всёхъ аффектовъ, тео 

й 
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<ловомъ-—требукщей безстрастя (апат!и), “ибо оно единственно 
въ состояви сдфлать человёка совершенно равнодушнымъ ко 
всему его окружающему и, слфдовательно, вполн® независи- 
мымъ оть всего внфшняго, очистивъ его волю отъ того, что 
можеть осквёрнить ее и придавъ ей такую силу, чтобы чело- 
вфкъ могь совершенно свободно руководиться во всей своей 
практической дЪятельности разумомъ, какъ истинною своею 
природою. 

Такимъ-то образомъ у стоиковъ философия, съ одной сто- 
роны, получаетъ характеръ абстрактнаго субъективизма, а съ 
другой стороны практическое направлеше, но такое, которое 
еще не подавляетт, теоретическаго, а только является преобла- 
дающимъ надъ нимъ; стоики поставили главною цфлью своего 
ученя не теоретическое знаше, & его нравственное вляве на 
правтическую челов ческую дЪятельность. Другими словами — на 
познав!е взглянули стоики не какъ на самоцЪльное, не тажъ, 
какъ смотрфли на него Платонъ и въ особенности Аристотель, 
а, напротивъ, только какъ на средство придти человЪку къ 
добронравственной практической дфятельности, къ добродфтели, 
тождественной со счастьемъ, такъ что, по учению стоиковъ, не 
теоретическая дФятельность или мышлеше, какъ у Аристотеля, 
а практическая дзятельность является высшею, преобладающею 
надъ теоретическою дЪятельностью. Въэтомъ смыслЪ, по уче- 
ню стоиковъ, всякое философское теоретическое изслбдоваше 
состоить или непосредственно, или посредственно въ услужени 
добродфтели, которая поэтому и есть главная, существенная 
цЪль всей философии. Философля говорили стоики —ееть ис- 
кусство, т.-е. практическое умнье, и притомъ самое высшее 
искусство, умнье быть добродвтельнымъ. Она требуетъ изучен я 
добродЪтели; добродЪтель же изучается, или ей поучаемся, 
когда мы упражняемся въ ней. Олфдовательно въ этомъ смыслв 
сама философия есть добродфтель, а многя различныя добродз- 
тели суть части философии. ДобродЪтельная жизнь есть у стои- 
ковъ тоть центръ, къ которому устремляются вс ихъ философ- 
свя изслЬдовашя. Какъ ни высоко цфнили стоики теоретиче- 
скую философлю — логику и физику, нераздльную у нихъ съ ме- 
тафизикой, однакоже они говорили о ней, что она необходима 
человфку лишь настолько, насколько служить ему средствомъ 
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распознать, что есть добро и что зло, и что поэтому челов къ. 
долженъ дфлать и чего долженъ избфгать. Что же касается 
чисто-теоретической дфятельности, мышлен!я, которое Аристо- 
телемъ было превознесено надъ всею практическою дфятель- 
ностью, то стоикъ Хризиппъь прямо говорить, что требовать. 
оть философа, чтобы онъ предавался теоретическимъ изсл®до- 
ванямъ ради ихъ самихъ, значить требовать, чтобы онъ пре- 
давался удовольств!ямъ (100%); ибо дЪло, задача философм при- 
вести человЪка къ добродЪтели и чрезъ нее къ счастью. Но: 
спрашивается: въ чемъ же -состоитъ счастье и добродфтель? Это- 
рЬшаеть у стоиковъ ихъ этика. СлФдовательно этика есть цфль, 
къ которой устремлена, какъ средство, вся теоретическая фи-. 
лософ1я стоиковт. Въ этой теоретической философш по ея ©о- 
держаню и слфдуеть различать логику и физику, которая у 
нихъ нераздёльна съ метафизикой, слфдовательно этика стои- 
ковъ есть цфль ихъ логики и физики, но такъ, что онЪ слу- 
жать ея обосновашемъ. 

Итакъ, при изложени стоической философ, должно начать 
съ ихъ логики и физики, служащихъ основашемъ ихъ этики, 
и окончить этикою, какъ ихъ цфлью. Такъ мы и поступимъ, 

А. Лоика. Въ виду нашей спещальной цфли, мы могли. 
бы обойтись безъ нея, если бы не было особеннато обетоя- 
тельства, которое заставляеть насъ, не излагая всей стоической. 
логики, привесть изъ нея нзкоторыя положен!я; это обстоятель- 
ство состоить въ томъ, что противъ вЗрности ея положенй и 
возстали скептики, и такимъ образомъ пришли къ своему скеп- 
тицизму; слфдовательно учене скептиковь вовсе не можеть. 
быть понято, если не знать тЪхъ положен! стоиковъ, противъ 
вфрности которыхъ возстали скептики. Впрочемъ для желаю- 
щихъ ознакомиться со всею стоическою логикою я могу реко- 
мендовать сочинеше Людвига Штейна (Гли4и 9 бет, „Пе 
Егкепи1 Теое 4ег Эа“. Веги, 1888). . 

Стоическая логика есть учеше о познани. 


Это познан!е понимали стоики какъ основанное на эмпи- 


ри, т.-е. на опыт и наблюденйи единичныхъ существъ; слф- 
довательно стоическая логика есть учене объ опытномъ, или 
эмпирическомъ, познани. 
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‚ Предметы такой стоической логики, какъ учене объ эмпи- 
рическомъ познанши, суть главнымъ образомъ представления. | 
` (Нодъ представлешемъ разумфли стоики вообще познане 
единичнаго существа, которое они называли вообще тБломъ 
(56154.), но въ особенномъ смысл этого слова, о которомъ мы 
скажемъ въ изложени „Физики“. | 
`` Единичное существо или тЪло оказываеть реальное, дфй- 


°ствительное впечатлье на наши внзши!я чувства (возбуждаю- 


ция въ насъ извфетное ощущен!е). Изъ воспраятй внёшнихъ 
чувствъ образуются въ душ человфка сперва воспоминания; 
потомъ. изъ многихъ однородныхъ воспоминанй образуется 
эмпиря (опытное познане), именно опытныя эмпиричесвя 
предетавлен!я, и наконець изъ эмпир!и, т.-е. изъ представ- 
ленй, разумъ нашъ образуеть понятя посредствомь умо- 
заключен, основывающихся на сравнеши воспрлямй или на 
соединени ихъ, или на аналоги. Такъ образованныя по- 
нятя выводять насъ за предфлы области непосредственно 
воспринимаемаго нашими внЪфшними чувствами. .Образовав!е 
изь эмпири понямй совершается: или 1) природнымъ, есте- 
ственнымь путемъ, или же 2) путемъ искусственнымъ, мето- 
дически. Путемъ естественнымъ, природнымъ, т.-е. соотвзт- 
ствующимъ природ, сущноети человфческаго мышлевня вообще, 
образуются равном$рно во вс$хъ людяхъ тв всеобпуя, т.-е. 
общая людямъ, понямя, которыя признали стоики естествен- 
ными, природными нормами всякой истины и всякой добродЪ- 


тели, т.-е. мфрилами, критерями того, что истинно и что ложно, 


& также и того, что нравственно-хорошо и что нравственно- 
дурно. Итакъ самыя выспйя понятя, каковы именно поняття 
истины и добра, и даже поняте божества, этимъ именно пу- 
темъ образуются изъ эмпирм. Путемъ же искусственным или ме- 
тодически образ отся тв знав!я, науки, къ которымъ не 9 
люди споеобны. (Пр этомъ собственно подъ знавемь стоики 


”_ разумФли твердое, неопровержимое поняте, а подъ наукой—си- 


стему такихъ понятий. | 
Главная задача логики — установить мфрилоу критерий истины, 
т.-е. истинности (достовфрности) нашихъ представленйй и по- 
нятй (т.-е. соглайя ихъ съ реальными предметами). 
Этоть критерйй находили стоики въ понимаемости пред- 


ставлей или въ той очевидности (эвиденщи), которая ‘имъ 
присуща и съ которой представленя и понятя какъ бы на- 
пирають на нашу думу (нашуъ разумъ), или въ убфдительной 
ихь силЪ, въ убфдительности ихъ. 

Въ этомъ смысл внфшн!я чувства, представлен!я и понямя 
показываютъ намъ истину, приводять насъь къ познан!ю истины, 
къ знашю, къ наукЪ, къ философш, къ мудрости. 

Въ томъ, что единственнымъ первоначальнымъ источникомъ 
всЪхъ нашихъ представлей и понят признавали стоики вос- 
прятя внфшнихь чувствъ, состоить сенсуализмъ стоической фи- 
лософ\и. Замфчательно въ этомъ отношени, что уже стоики, для 
объяснешя происхожденя всего нашего познаваня, употребили 
тотъ наглядный примфръ, который виослдстви привелъ Локкъ: 
стоики говорили, что душа человЪка, при его рождени, похожа 
на чистую, т.-е. неисписанную, харт!ю, и что только впослд- 
ствш исписываетея она мало-по-малу воспрятями внфшнихъ 
чувствъ. 

Этоть стоичесый сенсуализмъ находится въ нераздфльной 
связи съ предметомт, стоической этики — съ практическою дфя- 
тельностью человфка, а именно: при всей нашей практической 

‚ ДВятельности мы приходимъ со везми единичными существами, 
тфлами, въ непосредственное соотношене чрезъ’ посредство, 
напримръ, внфшнихъ чувствъ. Олфдовательно при всякой на- 
шей практической дЪятельности мы должны признать тв суще- 
ства, съ которыми приходимь въ соотношеше, въ ихъ чув- 
ственной реальности, какъ они дЪйствуютъ на наши внЪфшн1я 
чувства. Такъ реальность единичныхъ существъ, тЪлъ, доказы- 
вается намъ съ практической стороны тфиъ, что эти существа, 
тфла, дЪйствуютъ на наши внфшийя чувства, но также и на- 
оборотъ—тфмъ, что они подлежалъ нашему на нихъ дЪйствю 
посредствомъ внфшнихъ чувствъ. Олфдовательно, съ практиче- 
ской стороны, и субъекть, и объектъ такого дЪФйстня показы- 
ваются намъ чувственными, тфлесными существами, тфлами. 
Воть на этой точкВ зрВня-и остановились стоики, вел детне 
практическаго характера своей философии; они разсуждали такъ: 

ДЪйствительно-сущее есть то, что непосредственно дЪйствуетъ 
на насъ или, наоборотъ, что подлежить нашему неносредствен- 
пому дДФйствлю на него. А такъ какъ это есть чувственное, 
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тфлееное существо, т$ло, то все дЪйствительно-сущее есть чув- 
ственное, тфлесное, все есть т%л0;) 

Совокупность всёхъ такихъ единичныхъ существъ, тЬлЪ, 
есть природа вообще (ф60«). Она есть предметь уже второй 
части стоической философи, ихъ физики. 

Такъ переходимъь мы оть стоической логики къ стоической 
физикЪ. 

Б. Физика. Предметъ стоической физики есть природа 
(бо), т.-е. весь зйръ, въ смыслЪ совокупности всЪхъ еди- 
ничныхъ существъ или тфлъ, составляющихъ единое стройное 
живое цфлое, живое существо (66%), т.е. душевное и раз- 
умное (&рфожоу хой \0техоу), въ которомъ нфть ничего, что. 
было бы неразумно и нецфлесообразно, такъ что даже вред- 
ное и злое нужны для полноты законченности, совершенства 
этого единаго всецфлаго, и что только нравственная пороч- 
ность, какъ неразумность, какъ противное природЪ, есть дЪй- 
ствительно нЪФчто злое. 

Всей природ или всему му въ этомъ смыслЪ, равно 
какъ и всякому единичному существу въ этой природ}, въ 
этомъ мЬ, или всякому тёлу, присущи два принципа, кото- 
рые, слёдовательно, суть принципы всего: матерйя (5%) и сила 
(дбубим<). ` 

Эти два принципа всего первоначальнаго заимствованы стои- 
ками у Аристотеля, —это суть два извфетные Аристотелевы прин- 
ципа всего (матеря и форма), но своеобразно преобразован- 
ные и развитые стоиками. 

А именно: стоики опредфлили матершо, какъ пассивно- 
сущее, а форму—какъ активно-сущее, (удержавъ для перваго 
изъ этихь принциповъ Аристотелево назваше (577), а Аристо- 
телеву форму назвавъ силою (86у0м<), ибо уже и у Арнието- 
теля форма имфла значеше движущей, дФятельной причины, 
силы. , 

Ближайшимъ образомъ опредфлили стоики значеше этихъ 
двухъ своихъ припциповъ всего и соотношеня между ними 
такимъ образомъ: 

Если мы представимъ себЪ сущимъ нфчто совершенно пас- 
сивное, т,-е. нЪчто такое, что можеть, имфетъ возможность, 
споеобноеть претерпфвать на себЪ всякое дЪйстве, а всл$д- 
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сте того принимать всякую форму и всякое качество, слф- 
довательно что способно всячески измфняться, но что само 
по себЪ не дФятельно, не имфеть никакой формы и никакого 
качества, неспособно произвести никакого въ себЪ измфнения, 
то мы придемъ къ стоическому понятно о матерм, какъ пас- 
сивному принципу всего. Если же мы представимъ себф су- 
щимъ нфчто совершенно-активное, т.-е. н®что такое, что ока- 
зываеть цфлесообразное и разумное дЪйстые на матерю, за- 
ставляя ее принимать безконечно разнообразныя формы и ка- 
чества, слЗдовательно измВняться, то мы придемъ къ стои- 
ческому понятю о сил, какъ активному принципу всего. 

СлЬдовательно матер!я и сила состоять между собою въ 
такомъ соотношенш, что) сила дЪйствуеть на матерю, & мате- 
ря претерпФваетъ эти дЪйств!я. 

Такъ, опред$ленныя матер!я и сила суть у стоиковъ прин- 
ципы всего, нераздФльно присуще всей природф, всему мфу 
и всякому единичному существу въ мЪ, или тфлу. 

Такъ преобразованы были стоиками два Аристотелевы прин- 
ципа всего— матеря и форма— въ два же принципа — матер1ю 
и силу, и притомъ съ ближайшимь опредфлешемъ ихъ соот- 
ношен1я, какъ пассивнаго и активнаго сущаго во всей при- 
ролд$, во всемъ мфф и въ каждомъ его единичномъ существ, 
или тёлф, въ томъ смысл, что сила, дЪйствуя на матер!ю, 
производить въ ней веф измЗневя или придаеть ей вс формы 
и качества. 

Но еслибы стоики остановились на признани матери и 
силы, какъ на двухъ самостоятельныхь и, слфдовательно, вер- 
ховныхъ принципахъ всего, то и ихъ философ1я была бы такъ 
же дуализмомъ, какъ и Аристотелева. 

Но стоики не остановились на этомъ дуализмЪ, а стара- 
лись, напротивъ, взойти къ монизму, и притомъ не тфмъ пу- 
темъ, какимъ Аристотель пришелъ къ своему мнимому верхов- 
ному принципу, къ такъ-называемой имъ первой формЪ, пер- 
вой субстанщи, перводвижущей, но неподвижной причин, къ 
своему божеству, а совершенно другимъ путемъ, который уже 
самъ с0бою вытекаеть изъ опредфленнаго ими соотношен!я 
между матерею и силою, какъ между пассивнымъ и актив- 
нымъ принципомъ всего. 
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Такъ какъ сила дЪйствуеть на матер!ю, саму по себф пас- 
сивную, то изъ этого слдуетъ, что онз состоять между собою 
въ такой причинной, кавзальной связи, что сила есть причина, 
& матерйя есть дВйстйе этой причины. Но всякое дЪйетве со- 
стоить въ зависимости оть своей причины, или всякое дЪй- 
стве подчиняется своей причин%; сл$довательно матеря под- 
чиняется сил, а потому матеря не есть самостоятельный 
принципь ‚относительно силы, а есть принципъ, ей подчинен- 
ный. Слфдовательно единственный, самостоятельный, ни отъ 
чего независимый, все себЪ подчиняющий, надъ веёмъ возвы- 
шающся принципъ всего есть сила. Итакъ сила есть еди- 
ный, т..е. единственный, верховный принципъ всего. 

Отсюда прямо слфдуетъ, что все, что есть и что стано- 
вится, происходить, совершается во всемъ мфф и во всякомъ 
единичномъ существВ мфа, въ тфлф, есть не что иное, какъ 
дЪйстые единой, единственной причины, какъ первопричины, 
которая есть единая, единственная сила, какъ первосила, или, 
другими словами, изъ единой первосилы, какъ первопричины 
всего, какъ верховнаго принципа всего, вытекаеть вся дФя- 
тельность, вся жизнь въ мрЪ; „ибо (говорять стоики) какъ 
могъ бы м!ръ быть такимъ абеолютно-гармоническимъ (строй- 
нымъ), единымъ, цфлымъ, еслибы въ немъ не господствовала, 
единая (одна и та же) сила?“ Эту единую дфйствующую въ 
мрф, вседвижущую, абсолютно-живую первосилу, какь перво- 
причину всей жизни въ мЪ, какъ верховный принципъ, 
стоики признаютъ дфйствующею цфлесообразно, разумно, про- 
никающею весь мръ, оживляющею, одушевляющею его. Эту 
первосилу стоики обозначаютъь разными именами, называя ее 
то всепроникающею душою, или мровою душою, разумомъ, или 
абсолютно-совершеннымъ въ умственномъ и нравственномъ отно- 
шени существомъ, всемогущимъ, всевздущимъ и преблагимъ, 
то просто природою, Зевеомъ, божествомъ вообще, которое 
первоначально соединяло въ себ первомалерю (эеиръ) и перво- 
умъ (первоогонь), и притомъ въ абсолютно-безформенномъ и 
безкачественномъ видЪ; потомъ это божество произвело изъ 
себя м!ръ, движимый и управляемый божествомъ, владычествую- 
щимъ надъ мромъ, какъ его луша, и потому весь м1ръ боже- 
ственъ; всякое единичное существо въ м]Ъ или всякое тЪло 
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есть не что иное, какъ божественная, разумная сила, живая 
душа, облеченная въ матершо, въ плоть, являющаяся господ- 
ствующею въ единичномъ существ, какъ душа въ тфлЪ, чёмъ 
и придается единство всякому единичному существу, всякому 
т$лу. Болыпая или мёньшая степень единства, котораго дости- 
таеть существо въ мрЪ, обусловливаеть и большую или мёнь- 
шую степень развитя въ немъ разума, такъ что человЪкъ, 
какъ земное существо, представляющее наибольшее единство, 
есть самое разумное земное существо. Такимъ образомъ везд$ 
въ мфЪ разсЪяны, какъ смена, живыя, разумныя силы, со- 
ставляющия сущность (субстанц!ю) всвхъ единичныхь существъ и 
называемыя стоиками также 6/0: опеошолихое (сВменными мыс- 
лями). Поэтому тфломъ (5@5.0.) называли стоики все дЪйствую- 
щее (дЪятельное) въ м, и въ этомъ смысл они считали тз- 
лами не только то, что мы теперь называемтъ физическимъ тВ- 
ломъ, т.-е. всякое чувственное существо и всякое чувственное 
явлене, напримфръ день и ночь, но даже сверхчувственное, 
напримёръ истину и добродЪтель. Таковъ настояиий мръ, 
проистекаюций изъ божества, какъ верховнаго принципа. 

Вс безконечно разнообразныя единичныя, отдЪльныя суще- 
ства въ мфЪ, или тЪла, съ ихь сущностями (субстанщями), 
разумными силами, связываются, соединяются, приводятся къ 
единству, что стоики, слфдуя Гераклиту, называютъ закономъ, 
въ смыслв вЪчнаго, неизмфннаго, непреложнаго закона, ко- 
торый господствуетъь въ непрестанномъ течен!и всего, т.-е. въ 
возникновеши и прехожден1и единичныхъ существъ, какъ м!ро- 
выхъ формъ. Этотъь законъ природы, или природный, есте- 
ственный, мровой законъ, называли стоики, также слЪдуя Ге- 
раклиту, судьбою, т.-е. природною необходимостью, или же 
Провид$н1емъ. 

Этимъ закономъ, на основаши вфчнаго предопредфленя и 
необходимой кавзальной связи, связи причинъ и дЪйствй, силы 
и матери, цфлесообразно, разумно устрояется порядокъ всего 
существующаго, порядокъ во всемъ мрЪ. Устрояя такимъ обра- 
зомъ весь мръ, этотъ законъ дЪлаеть мръ совершеннымъ, т.-е. 
приводитъ безконечное разнообразие существъ въ мЪ къ строй- 
ному, гармоническому единству. Такому совершенству м1ра не 
противор$чить (говорили стоики) и существоваве зла въ м1рь, 





ибо самое зло дЪлаетъ божество своимъ орудемъ добра, блага, 
т.-е. служащимъ верховной цЪли м!ра, которая и есть добро, 
блато. (Въ этомь учени лежить зародышь теодицеи, т.-е, 
ученя о правдЪ и справедливости Божей). 

Небесныя тЪла въ мШЪ суть самыя выспИя единичныя су- 
щества, которыя стоики представляли себЪ блаженными богами. 
На землВ же самое высшее существо—человфкъ. Ему, какъ 
всякому единичному существу, присуща сила, которая въ немъ 
есть то, что называется единичною человфческою душою, тажъ что 
душа, какъ сила, есть причина всей дфятельности человфка. 
Но единичная человЪческая душа не относится къ верховному 
принципу, къ мровой душ, просто только какъ часть къ цф- 
лому, какъ единичная жизненная сила къ мровой жизненной 
силЪ, изъ которой она истекаетъ, а состоить съ ней въ 060- 
бенно близкомъ сродствЪ, въ какомъ не состоять прочя зем- 
ныя существа. Это особенно близкое сродство человфческой 
души съ мовою душою проявляется тфмъ больше и сильнЪе, 
ч№мъ исключительнфе господствуегь въ челов$ческой душ 
разумъ, какъ истинная природа челов$ка. 

Въ подчинен этому господетву разума всего того, что 
есть внутреннее въ человфкВ, т.-е. что есть въ его душ, & 
слФдовательно, наоборотъ, въ независимости души человфче- 
ской отъ всего внФшняго и состоить свобода человфческой 
души, самоопредфляющейся и въ своемъ мышлени, своихъ суж- 
деняхъ, умозаключеняхъ (теоретически), и въ своемъ хотвнш, 
пожелани, а слфдовательно и въ своихь поступкахъь (прак- 
тически). Приписывая человфческой душ такую теоретическую 
и практическую свободу, стоики вмфняли человЪку въ’вину не 
только веф его поступки, но и вс его пожелалия, и`даже всБ 
его мысли, т.-е. дфлали его за нихъ отвфтетвеннымъ, утверж- 
дая, что отъь него самого зависить обратиться или къ истинЪ, 
или же ко лжи, заблуждению, такъ что веб пожелаюмя и мысли 
человфка столько же въ его власти, въ его вол, какъ и вев 
его поступки, ибо веЪ они суть не что иное, какъ продукты 
его свободной воли. 

На такомъ признаши, съ одной стороны, разума, какъ 
истинной природы, сущности челов$ка, а съ другой — теоре- 
тической и практической свободы его воли, т.-е. зависи- 


мости всей теоретической и практической дфятельности чело- 
взка отъ его свободной воли, отъ внутренняго въ немъ, отъ 
его души, а не отъь чего-либо внфшняго, и основывается вся 
стоическая этика, ‘къ которой мы такимъ образомъ и перехо- 
димъ чрезъ посредство стоическаго учен1я о единичной, челов*- 
ческой душ, какъ состоящей, велфдстве своей разумной при- 
роды, сущности, въ ближайшемъ сродствВ съ стоическимъ вер- 
ховнымъ принципомъ. 

В. Этика. Стоическая этика есть преимущественно даль- 
нЪйшее развит!е этическаго учен!я циниковъ, какъ стоическая 
физика— зидВли мы— есть преимущественно дальнфйшее раз- 
вие Аристотелевой метафизики и физики. Обращаясь къ со- 
держан!ю стоической этики, мы должны различать въ немъ 
прежде всего общёя положен1я стоической этики и особенное 
приложене ихъ къ жизни единичнаго человфка и къ обще- 
ственной жизни; назовемъ первую, общую часть чистою эти- 
кою, а вторую, особенную часть— прикладною. 

Общая или чистая этика. Сюда принадлежать три уче- 
н1я: а) о верховномъ добрЪ, благв или счасти, состоящемъ въ 
` добродфтели; 6) о добродфтели, и в) о мудрец, ибо мудрецъ- 
то и есть идеалъ счастливаго и добродЪтельнаго человка,. 

а) Учеше о вержовномз добръ, блаль или счасти. Общее 
всфмъ единичнымъ существамъ природное влечеше, инстинктъ, 
есть инстинктъ самосохраненя и самолюбя. Отсюда слёдуетъ, 
что всякое единичное существо стремится къ тому, чтобы быть 
тВыъ, что оно есть само по себф, по своей сущности, а эта 
сущность есть его природа. Слфдовательно для всякаго еди- 
ничнаго существа имфеть достоинство или есть добро, благо, то, 
что согласно съ вго природою. Итакъ> конечная, верховная цЪль 
всфхъ стремлен!й всякаго единичваго существа, верховное добро, 
благо или счастье, кавъ имфющее для него абсолютное до- 
стоинство, можеть состоять только въ совершенномъ согласи 
его съ самимъ собою или съ его природою. 

Но сущность, природа человфка состоить въ его разум; 


сл$довательно для человЪка согласное съ природою ‘можеть 
быть только то, что согласно съ разумомъ, или что разумно. . 


Но совершенное согласе существа съ самимъ собою, съ 
свозю сущностью, съ своею природою есть совершенство при- 





роды единичнаго существа, & это природное, естественное со- 
вершенство есть добродтель этого существа. (Слфдовательно 


. только добродЪтель есть добро, благо для существа, есть его 


счастье. | 
То же самое должно сказать и о человзкВ въ особен- 


ности. 

Поэтому стоики говорили: „Только добродфтель есть добро, 
блато"; или— „счастье состоить исключительно въ добродфтели . 

Поэтому все, что Аристотель причисляль также къ счастью, 
какъ къ верховному. добру, благу, какъ-то: здоровье, красота 
и прочя внфшн1я преимущества, стоики исключають изъ по- 
нятя верховнаго блага, добра, говоря, что это суть развЪ 
только средства къ добру, а не добро само по себЪ. Ибо добро, 
само по себЪ, по опредфлен!ю стоиковъ, есть только тд, что 
имфеть абсолютное достоинство, —а такое достоинство имфеть 
только добродЪтель; все же прочее, что имФеть достоинство, 
только условно и только относительно чего-либо другого, обу- 
словливаясь чЪмъ-либо другимъ или сравнительно съ’ другимъ 
(напр. богатство сравнительно съ ‘бёдностью), — все это не за- 
служиваетъь имени добра. Поэтому различе между добрымъ и 
дурнымъ состоить не въ степени большаго достоинства пер- 
ваго предъ вторымъ (такъ что будто бы добро то, что лучше 
другого}, а въ самой сущности того и другого: что само по 
‚себЪ не есть добро, то не можеть сталь добромъ никакимъ 
образомъ. 

То же самое, конечно, слфдуеть сказать и о злЪ: что не 
есть зло само по себЪ, то не можеть стать зломъ никакимъ 
образомъ. 

Итакъ добро ‘есть абсолютно доброе или добродфтель, а зло 
есть абсолютно злое или порочность. Все же остальное, какъ 
бы ни было значительно дфйстве, вляне его на бытъ, на жизнь 
человЪфка, не есть ни добро, ни зло, а есть безразличное. Тазъ 
ни здоровье, ни. богатство, ни почести и т. п., ни даже самая 
жизнь не суть добро, и наоборотъ—ни болзнь, ни бЪдность, 
ни отсутстые почестей и т. п., ни даже самая смерть не суть 


‚ зло,—а все это есть безразличное; или есть только матермя, 


которая можетъ быть употреблена присущею человфку силою, 
душою, какъ на доброе, такъ, и на злое, дурное. 
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Всего же менфе (говорили стоики) состоитъ оно (счастье) 
въ удовольсти, наслажден!и (700уу). ‘Тдоум само по себ 
есть нзчто абсолютно безразличное. Все, что только можно. 
сказать въ его пользу, это то, что оно есть естественное посл д- 
сте добродЪтели; однакоже къ этому слБдуеть прибавить, 
что оно есть такое послЬдетые, безъ котораго можеть и должна 
обходиться добродЪтель, а слфдовательно и счасте. Да, и вообще) 
добродЪтель не нуждается ни въ какой внфшней къ ней при- 
бавкЪ, заключая въ себф самой осъ условя для счастья. (Какъ 
наказане дурного, такъ и награда добрато поступка заклю- 
чаются непосредственно въ самомъ качеств» поступка, въ 


томъ, что дурнсе дфяШе есть противное природ человфка, ' 


разуму, а доброе согласно съ природою человфка, съ разу- 
момъ. Эту мыель выразили стоики въ такомъ краткомъ. поло- 
женш: „ДобродВтель самодовл6юща для счастья“. Въ этомъ- 
то смыслЪ и говорили стоики о самодовлёни, атаракеи добро- 
дфтели, признавая это ея самодовлн1е сталь абсолютнымъ, что 
въ противоположность Аристотелю они утверждали, что до- 
ставляемое добродфтелью счастье нисколько не увеличивается 
даже оть его продолжительности (т.-е. для счастья, доетав- 
ляемаго доброд$телью, вовсе не нужно, чтобы оно продолжа- 
лось довольно долго), и елфдовательно вовсе не нужна долго- 
лЬтняя жизнь человфка. Такъ какъ добродтелью стоики при- 
знавали соглафе природы человфка съ разумомъ,— они утвер- 
ждали, что добродЪтельный испытываеть въ такомъ согласши 
самодовольство, чувствуя себя абсолютно удовлетвореннымъ 
внутренне, абсолютно счастливымъ и, слБдовательно, абсолютно 
свободнымъ, независимымъ отъ всего внфшняго. 

Преимущественно во внутренней независимости добродЪ- 
тельнаго челов$ка, слВдовательно въ отрицательномъ добрЪ, 
благ, полагали стоики его верховное добро, блато, счасте, а 
не въ удовольствии, доставляемомъ добродЪтелью, не въ поло- 
жительномъ добр. ОпредЪляя счасше такимъ образомъ, стоики 
полагали его въ безстрастш (било ея), т.-е. въ отсутетым въ 
душЪ человфческой того, что ее изъ активной силы превра- 
щаетъ въ пассивный принципъ, оть чего она страдаетъ: это и 
суть страсти или аффекты 

Итакъ стоики опредфлили верховное добро, благо, счастье, 





какъ съ положительной, такъ и съ отрицательной стороны. Ихъ 
положительное и отрицательное опредфлен!е можеть быть вы- 
ражено коротко такъ: верховное добро, счастье состоить въ 
добродфтели, нераздфльной съ апатей, безстрастемт.. 

\Но что такое есть сама добродЪтель?— отвФть на этоть 
вопросъ есть предметь слЗдующаго ученя. ‹ 

6) Учеме о добродътели. Отоики смотрЪли на верховное 
добро, счастье преимущественно съ отрицательной стороны; а 
такъ какъ верховное добро, счасте они вовсе не отдфляли отъ 
добродЪтели, то и на добродфтель они смотрёли преимуще- 
ственно съ отрицательной же стороны. Ихъ отрицательное опре- 
дфлене добродЗтели можеть быть выражено такъ: добо- 
дЪтель состоить въ апати или во внутренней независи- 
мости разумной души: отъ неразумныхъ аффектовъ, а елфдова- 
тельно и оть всего внфшняго, возбуждающаго въ его душ 
аффекты. 

Оъ одной стороны, человзкъь есть по природз своей 
разумное существо; какъ разумное существо, человЪкъ имфетъ 
природное вяечене ко всему разумному, какъ соглаеному со 
своею, природою, какъ къ доброму, и напротивъ, природное 
отвращене отъ всего, что тому противно, какъ оть дурного, 
злого. Это суть разумные инстинкты разумной силы единичной 
челов ческой души. Но, съ другой стороны, въ душ человёче- 
ской, именно въ ея неразумной силВ, есть неразумные ‚ при- 
родные инстинкты, влечен!я къ ви шнену, возбуждающему въ 
ней неразумные эффекты, | 

Олфдуя разумнымъ инстинктамъ, подчиняя имъ неразум- 
ные инстинкты, неразумные аффекты, господетвуя надъ ними, 
человзкъ доброд®теленъ; напротивъ, подчиняясь неразумнымъ 
инстинктамь, предаваясь неразумнымъ аффектамъ, человфкъ 
пороченз. 

Неразумные аффекты суть тая душевныя движеня, ко- 
торыя преступаютъь должную м$фру, именно уничтожають то 
правильное соотношене между разумною и неразумною си- 
лами души человЪ ческой, велфдетые котораго разумная сила 
должна господствовать надъ неразумною, или неразумный 
аффектъ есть такое состоян1е человфческой воли, при которомъ 
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она увлекается къ неразумному, къ противному природ, къ 
несогласному съ нею. 

Поэтому челов$къ самъ по себВ ни добродфтеленъ, ни по-, 
роченъ, а становится таковымъ по своей собственной волф, 
чрезъ то, что или господствуеть надъ неразумными аффектами 
(тогда онъ становится добродЗтельнымъ), или же подчиняется 
имъ (тогда онъ становится порочнымт). 

Ве неразумные аффекты суть продукты ошибочнаго, лож- 
наго представлен!я человЪка о добрЪ и злФ. Такъ напр., ску- 
цость есть ложное представлене о достоинств богатства, что 
будто бы оно есть добро само по себЪ или что въ немъ за- 
ключается верховное добро, благо, счасте человфческое. 

Изъ ложныхъ предетавлейй о добр и злВ происходить и 
вся порочность челов$ка; ложное же представлене есть отсут- 
сте разумфая, истиннаго знан!я, или— незнаше. Напротивъ, 
добродфтель происходить изъ истиннаго представлен1я о добр% 
и злЪ, изъ его разум$н1я, знавя. Но въ знаши полномъ, со- 
вершенномъ состоить мудрость (504%); поэтому для совер- 
шенной добродфтели необходима мудрость, или добродЪфтель, 
основываемая на этомъ разум$и, знани, мудрости. Но счасте 
достигается единственно добродЪтелью; слФдовательно для до- 
стиженя счастья необходима мудрость, ибо она необходима для 
добродЪтели. 

Въ этомъ-то смысл, говорять стоики, добродфтель есть 
мудрость, а именно есть энерг!я доброй воли, какъ силы, ко- 
ренящейся въ мудрости. Поэтому добродЪтель немыслима безъ 
разумЪюя, мудрости, какъ своего корня, основанйя, но и на- 
оборотъ-— мудрость немыслима безъ добродЪтели, какъ своей 
цфли. Мудрость и добродЪтель составляютъ вмфстВ правильное, 
должное состоян!е души человфческой или, можно сказать, добро- 
дфтель и мудрость есть сама душа челов®ческая, какъ ей слЪ- 
дуетъ быть по ея разумной природ, сущности. 

Но такъ какъ неразумные аффекты суть инстинкты, ко- 
торые переступаютъ должную мЪру, которые противорфчать 
разуму, то по этой именно причин стоики требовали отъ 
мудраго и добродЪтельнаго человфка полнаго господства надъ 
неразумными аффектами, и утверждали, что тогда только 
можно говорить о добродфтели и мудрости человка, когда ему 
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‘удастся подавить въ душ своей всё аффекты. СлБдовательно 
‘истинно-добродЪтельный и нераздфльно съ тёмъ и мудрый че- 
ловзкъ —словомъ, истинный мудрецъ —абсолютно свободенъ, не- 
зависимъ отъ вефхъ аффектовъ, или вполнЪ безотрастенъ, апа- 


тиченъ. 
Оъ формальной стороны стоики опредзляли добродЪтель, 


«обращая вниман!е на то, какимъ образомъ дЪйствуеть добро- 


дфтель,--они говорили: 
„Жить сообразно, согласно (соотв®тственно) природЪ зна- 


чить жить добродфтельно, а для человЪха жить согласно съ 


природою значить жить разумно“. Слфдовательно добродЪтель 
въ формальномъ отношен!и есть согласная съ природою, раз- 
умная жизнь челов$ка. 

Съ матеральной же стороны опредфляють стоики добро- 
дЪтель, разсматривая содержаве добродЪтельной жизни, какъ 
жизни согласной съ природою, или разумной. Они говорили, 
что для человзка добродЪтельная, или согласная съ природою, 
или разумная жизнь состоитъь въ томъ; чтобы сл$довать закону. 
Этотъ законъ опредфляютъ они такъ: законъ есть правый раз- 
умъ (гесба габ1о), повелБвающИй, что долженъ человфкъ дф- 
лать и чего долженъ избфгать. Это есть`законъ природы че- 
ловфка, законъ природный, естественный, вфчный, непрелож- 
ный, царь всего, какъ божественнаго, такъ и человЪческаго, 
властитель добрыхъ и дурныхь дфяШй, м$фрило праведнаго и 
справедливаго и неправеднаго и несправедливаго, —словохгъ, это 
есть законъ нравственный вообще. Исполневе этого закона 
есть для человЪка нравственный долгъ, обязанность. (Замфтимъ, 
что поняе обязанности встрёчается впервые у стоиковъ.) 

Ве нравственныя обязанности челов$ка раздЪляютъ стоики 
на, два главные рода: 1) обязанности челов$ка, какъ разум- 
наго существа къ самому себЪ, какъ субъекту, касаюпщяся 
прямо внутренней сущности, внутренней природы самого че- 
ловЪка, какъ субъекта, -или субъективныя добродЪтели, —и 
2) обязанности человфка къ другимъ разумнымъ существамъ, 
съ которыми онъ’ состоитъ въ общени, къ божеству и къ лю- 
дямъ, или общественныя обязанности, или общественныя, объек- 
тивныя доброд$тели, имфюпия друпя разумныя существа своимъ 


предметомъ, объектомъ. 
= 
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Но сама по себЪ, безь отношеня къ различнымъ пред- 
метамъ, добродфтель едина. Однакоже, такъ какъ она коре- 
нится въ знанш, въ мудрости, а предметы ихъ многоразличны, 
то и доброд$тель, относительно предметовъ, также многораз- 
лична или множественна. 

Но изъ всего множества добродфтелей есть четыре кардиналь- 
ныхъ добродфтели,—тЪ же саммя, о которыхъ упоминаль уже и 
Сократъ и которыя окончательно установилъь Платонъ. Это суть: 
мужество, разум ше, умфренность и правда и справедливость. 

1) Разумюие есть знаше добра и зла, а также знаше и 
безразличнаго. 

2) Мужество есть знане того, чего должно искать и, ел*- 
довательно, чего не должно страшиться, и чего должно избЪгать, 
слЪдовательно чего должно страшитьея, & также знане того, 
что есть безразличное. 

3) Умтъренность есть также знание того, что должно искать 
и чего избЪгать, и что безразличноно въ смысл господетва 
разума, разумныхъ инстинктовь надъ неразумными, надъ аффек- 
тами. Наконецъ -- 

4) Правда и справедливость есть знаше праведнаго и спра- 
ведливаго и неправеднато и несправедливаго, или воздаян!е 
каждому по достоинству. 

Но все множество добродЪтелей образуетъ собственно одну 
(единственную) добродфтель, ибо и добро едино (единственно). 

На этомъ единствф добродфтели, а слдовательно и на- 
обороть, на единствЪ порочнаго, основывается положеше стои- 
ковъ; кто обладаетъ добродЪтелью, тотъ обладаетъ всею добро- 
дфтелью (а не отчасти), и, наоборотъ, въ комъ нфть добро- 
дЬтели, въ томъ ея нфтъ вовсе (а не отчасти). 

На этомъ оенованш, вефхъ людей, все человфчество ДЪлятъ 
стоиви на два разряда: на людей добродЪтельныхъ, или мудре- 
цовъ, и на людей порочныхъ, или неразумныхъ. Эти два раз- 
ряда людей абсолютно: отдфляютъ они одинъ отъ другого, такъ 
что въ мудрец нЪфть никакого неразумя, а въ неразумномъ 
челов кф —никакой мудрости. Мудрый живетъ согласно съ 
природою, съ разумомъ, съ нравственнымъ закономъ, подчиняя 
неразумные аффекты разуму, живеть добродфтельно; напротивъ, 
неразумный живеть тому противно, подчиняясь неразумнымъ 
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аффектамъ) Между двумя этими крайностями нфть переходовъ, 
какь нЪтъ ихъ между добромъ и зломъ, между добродзтелью и 
порочностью, ‘равно какъ и нЪтъ степеней мудрости и неразумя. 

Абсолютный мудрецъ—въ противоположность абсолютно не- 
разумному челов5ку—есть у стоиковъ не что иное, какъ ихъ 
нравственный идеалъ, идеалъ доброд»тельнаго, мудраго, а вмстВ | 
съ тБмъ непремЪнно и счастливаго человзка. 

`Какъ же они предетавляютъ его себЪ? Это есть предметъ уже 
третьяго- и поел дняго учен!я общей или чистой стоичекой этихи. 

в) Учеще о мудрещь. Мудрецъь живетъ согласно съ при- 
родою,  т.-е. съ разумомъ, не заботясь ни о чемъ внфшнемъ, 
въ полномъ самодовлёни и спокойстыи, и находя въ этой 
своей независимости верховное добро, благо, счастье. Поэтому | 
мудрець счастливь и въ оковахъ, ибо тфломъ онъ можеть быть 
рабъ, но духомъ онъ самъ себ господинъ. 

ДалЪе, онъ переносить съ непоколебимымь спокойстнемъ и 
равнодупиемъ вез измфнчивыя случайности въ жизни, все, что 
люди обыкновенно называютъ счастемъ и несчастемъ, радостью 
и печалью, удовольстйемъь и страданемъ, добромъ и зломъ; 
ибо онъ знаетъь, что все это съ точностью предопред$лено 


вЪчною судьбою (природою, необходимостью), и что слфдова- 


тельно всякое противодЪфйстве неизбЪжному было бы безумемъ, 
несогласнымъ съ природою, вообще съ разумнымъ въ природ 
и съ своею собственною природою, съ своимъ разумомъ. 

Поэтому мудрецъ всегда руководится природою, разумомъ, 
зная; что все въ природ разумно, цфлесообразно, что природа 
есть единое цфлое, въ которомъ все находится въ связи (те- 
леологической). 

Мудрець никогда не впадаетъ ни въ уныне, ни въ сла- 
бость; онъ никогда не страдаетъ, т.-е. не признаетъь какого- 
либо непрятнаго ощущеня ‘зломъ, а потому онъ не сочув- 
ствуеть страдан1ямъ другихъ существъ, не чувствуеть состра- 


‚Даня къ другимъ; ибо чего онъ не считает зломъ самъ для 


себя, того не можеть считать зломъ и для другихъ. 
Мудрецъ не имфеть никакихъ пороковъ, никакихъ недо- 
статковъ, а также и никакихъ заблуждевнй. Все, что онъ ни 
дЪлаетъ, —дфлаетъ совершенно; всЪ добродфтели соединены въ 
немъ. Только мудрецъ истинно-свободенъ, ибо только онъ опре- 
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дЪляетъ самъ себя изъ себя же самого, дЪйствуя согласно со 
своею сущностью, разумною природою. Только мудрецт пре- 
красенъ и достоинъ любви, ибо только добродфтель истинно- 
прекрасна и достойна любви. Только мудрецъ истинно-богатъ, 
ибо внутрення душевныя блага суть самыя драгоцфнныя со- 
кровища, а истинное богатство состоить въ неимфнши нужды 
ни въ чемъ внфшнемъ; мудрецъ богать даже абсолютно, ибо’ 
кто на все смотритъ вфрно, кто все знаеть совершенно, какъ. 
что есть по истин®, тотъ все имфеть въ своемъ внутреннемъ 
душевномъ (умственномъ) владфни, и кто изъ всего дфлаетъ. 
должное, истинное, разумное употреблене, тотъ хозяинъ (соб- 
ственникъ) всего. Только мудрець истинно набоженъ; онъ друг 
боговъ, ибо повинуется божеству, разуму (повинуясь разум- 
ному, онъ повелфваеть во имя разумнаго); только онъ знаеть. 
обязанности истиннаго гражданина. Только мудрець умФетъ. 
повиноваться и повелфвать; поэтому только мудрецы суть истин- 
ные цари, правители народовъ; только они суть истинные корм- 
1е, хороппе полководцы и т. д. Только мудрець способенъ, 
быть истиннымъ другомъ, только онъ знаеть обязанности истин- 
наго друга. Мудреца ничто не изумляеть и ничто не при- 
водить въ ужасъ, ибо онъ знаетъ, что все въ мрь разумно, 
и проч. Словомъ, мудрецъ абсолютно добродтеленъ, совершенъ, 
безстрастенъ, не имфеть никакихъ потребностей, абсолютно 
счастливъ, блаженъ не менфе самого божества (Зевса), ибо. 
разница между счастьемъ Зевса и счастьемъ мудреца только 
во времени (счасте, блаженство Зевса, вЪчно, & ‘счасше му- 
дреца временно), но эта разница не существенна, "ибо продол- 
жительность счастья ничего не прибавляеть къ качеству его. 

Въ этомъ изображени мудреца, какъ идеала, выражается 
правильный идеализмъ стоической этики. Идеальная, доброд- 
тельная, субъективная воля единичнаго человЪка, вмфетЪ съ. 
субъективнымъ его мудрымъ умомъ, является здфеь абсолютно. 
отдфленною, отвлеченною, абстрактною отъ вефхъ (внзшнихъ) 
чувственныхъ, природныхъ условй жизни, абсолютно независимою. 
отъ всего, чфмъ ограничивается природное, чувственное существо-. 
ванте единичнаго человфка, который является чистымъ органомъ, 
орудемъ м1рового объективнаго ума, или разумнаго въ мрЪ. 
Словомъ, въ этомъ изображеши мудреца уже вполнф выра- 
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жается своеобразный абстрактный субъективизмъ стоической 
философии, а слфдовательно этимъ изображенемъ мудреца она 
собственно должна бы заканчиваться. Но такъ какъ въ стои- 
ческой философ преобладало практическое направлен!е, то 
стоики обратили внимаше и на практическое приложене своихъ 
общихь положенй къ жизни единичнаго челов ка.-—Такъ пере- 
ходимъ къ особенной или прикладной этик$ стоиковъ. 
Особенная или прикладная этика. Такъ какъ государственная 
жизнь, велфдетве историческихъ обстоятельствъ, потеряла уже 
свое прежнее значене, преже!й интересъ для грековъ, а на 
первый планъ выступила жизнь единичнаго человЪка, то стоики— 
въ приложен и своихъ общихъ этическихъ положен къ частной 
жизни—на эту жизнь обратили особенное внимане пред- 
почтительно предъ обязанностями человЪка къ государству. Это 
преобладане этики въ собственномъ смысл надъ политикою 
обусловлено и вефмъ характеромъ, духомъ стоической фило- 
софш. Ибо такъ какъ, по ученшо стоиковъь, все счасте еди- 
ничнаго человЪка единственно зависить отъ его внутренняго 
душевнаго состоян1я, такъ какъ на это счасте единичнаго 
человфка ничто внфшнее не могло имфть никакого влян!я, то 
стоическая этика должна была заниматься преимущественно ^ 
счастемъ, т.-е. верховнымъ добромъ и доброд®телью, а сл$- 
довательно обязанностями единичнаго человфка къ самому 
себЪ и къ другимъ людямъ, какъ единичнымъ индивидамъ. 
Въ самомъ дЪлБ стоики высказали и въ этомъ отношени 


`не мало правиль для практической дЪятельности челов$ка, 


вдаваясь даже въ разныя подробности, излагать которыя намъ 
вовсе нфть нужды. ВсЪ эти обязанности имфють въ виду сд$- 
лать человЪка самодовлющимъ, независимымъ оть всего внЪш- 
няго, елфдовательно и отъ другихъ людей въ ихъ отдфльности, 
а не только оть государства. 

Однакоже стоики вовсе не имфли при этомъ намврешя 
отрывать единичнаго человфка отъ естественной, природной 
связи его съ другими разумными существами. Напротивъ, они 
думали, что чфмъ внутренно независимфе станеть единичный 
человфкъ, тБмъ сильнфе будетъь въ немъ дЪйствовать инстинетъ 
общен!я съ другими людьми; такъ что мудрецъ не ограничи- 
вается только собою, но и дЪйствуетъ для общаго совершен- 


— 104 — 


ства вебхъ разумныхъ существъ, людей. Эту мысль основывали 
стоики на такомъ разсужден!и. . 

Такъ какъ дфятельность единичнаго человЪка должна быть 
разумная, а разумная дЪятельность состоитъ въ подчинени ея 
разуму, то поэтому всБ разумныя существа должны опред- 
ляться въ своей дфятельности однимъ и тёмъ же разумомъ, 
какъ общимъ имъ разумнымъ закономъ, и чрезъ то признавать 
себя частями одного и того же единаго цфлаго, одного и 
того же общешя весзхъ разумныхъ существъ. Олёдовательно 
веЪ разумныя существа должны состоять между собою въ обще- 
ниш. Поэтому и человВкъ, какъ разумное существо, долженъ 
жить не только для себя одного, но и для общевя раз- 
умныхъ существъ. Какъ все вообще сродное взаимно притяги- 


вается, такъ и въ особенности взаимно притягиваются ВСВ раз- 


умныя существа, ибо разумная душа— одна и та же во всёхъ 
разумныхъ существахъ. Изъ сознан!я разумными существами 
единства между собою вытекаеть непосредственно инстинктъ 
общеня между единичными разумными существами. „Всф они, — 
товориль Цицеронъ (въ духЪ стоиковъ), — подчинены разуму, 
слВдовательно у веёхъ ихъ одинъ и тоть же законъ и одно 
и 10 же право (1ех её ]1), и вс они подчиняются этому за- 
кону и праву, дЪйствують для цЪлаго, для общешя между 
собою“. Въ то время какъ веЪ проч1я существа въ м су- 
ществують для разумныхъ существъ, разумныя существа суще- 
ствуютъ другъ для друга. СлЪдовательно общее между ними 
есть законъ природы разумныхъ существъ. Поэтому съ живот- 
ными, какъ съ неразумными существами, люди не находятся 
ни въ какомъ правоотношени, съ самими собою также нЪтъ, 
а правду и справедливость можемъ мы, люди, осуществлять 
только относительно разумныхъ существъ, каковы боги и люди. 

Въ отношеняхъ людей между собою стоики различали дв 
главныя добродЪтели, какъ общественныя обязанности людей 
другъ къ другу: правду и справедливость и человвколюбе, ибо 
ими-то — говорили они— и держится (сохраняется) общеше между 
ЛЮДЬМИ. 

Общеше между людьми, основанное на правдф и справед- 
ливости и на человфколюб!и, двояко: 1) общен!е между опред*- 
ленными, единичными людьми— это общене, основанное един- 
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ственно на челов$колюби —это дружба, и 2) общен!е между 


ЛЮДЬМИ вообще, основанное также и на правд$ и справедли- 


вости, какъ упорядоченное закономъ и вообще правомъ обще- 
жите, —это государство. О дружбЪ мы говорить не будемъ, а 
обратимся къ государству. Единичный челов$къ, какъ граж- 
данинЪ, не долженъ отрекатьея отъ того, чтобы чрезъ при- 
няме учасйя въ государственной, политической жизни 0су- 
ществлять въ немъ добро и препятствовать злу. 

Но стоичесый идеалъь государства — это государство му- 
дрецовъ, рядомъ съ которымъ они не ставятъ никакого другого 
государства. Въ этомъ государств мудрецовь уничтожается 
уже все, что разграничиваетъ, разъединяеть людей; ибо раз- 
дфлеше людей на единичные, враждебные между собою народы 
признавали стоики противпымъ природ людей, какъ равно-разум- 
ныхъ существъ. Поэтому въ государств® мудрецовъ ве люди— 
братья между собою, въ немъ человфкъ становится уже гражда- 
ниномъ мра (0500$), ибо это есть м!ровое госухаретво, 
хосвото) (тем. Такимъ образомъ у стоиковъ мФето политики 
заступаеть космополитизмъ. Въ возможность осуществить въ 
дЪйствительности всем рное государство могли вфрить стоики- 
греки посл$ того, какъ Александръ Македонсый соединилъ 
существовавийя тогда государства не только единою политиче- 
скою связью, но и единствомъ образованя, а стоики-римляне— 
послЪ того, какъ Римъ сталь всемфною монархею. Съ другой 
стороны, космополитизмъ соотв$тетвоваль и духу всей фило- 
софи стоиковъ, ибо если общеше между людьми основывается 
единственно на томъ, что всБмъ людямъ равно общъ разумъ, 
что веБ они равно суть разумныя существа, то отсюда прямо 
сл$довало, что нЪть причины ограничивать общен!е между людьми 
однимъ какимъ-либо народомъ, что всф люди равно близки другь 
къ другу, что веБ они суть члены одного тфла, какъ единаго 
существа, въ которомъ дйствуеть и единая сила, ибо одна и 
та же природа создала ихъ съ одною и тою же разумною 
душою и съ однимъ и тфмъ же назначенемъ. 

Но такъ какъ вс люди равны, какъ равно-разумныя су- 
щества, то они всё вмЪстф и образуютъь одно (единственное) 
общенше, гдЪ божественный разумъ есть всеобщий для вефхъ 
людей законъ. А такъ какъ подчинене общему закону есть 
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существенное уелове того людского общен!я, которое назы- 
вается государетвомъ, то отеюда слфдуетъ, что 38: люди суть 
члены одного и того же государства, или суть граждане ма, 
космополиты/ Этотъ общИй для веЁхъ людей, какъ гражданъ 
ма, законф и есть всеобщй м1ровой законъ, законъ природы, 
естественный, природный законъ. Онъ есть первоистбчникъ 
какъ вообще вефхъ нравственныхъ нормъ, такъ и въ особен- 
ности вефхъ нормъ общественной людской жизни. Въ этомъ 
емыслВ стоики называли его нормою праведнаго и справедли- 
ваго (сл$довательно естественный, природный законъ есть 
первоисточникъ всёхъ положительныхь законовъ). Въ этомъ 
смысл стоики и говорили, что праведное и справедливое осно- 
вывается на природф, & не на установлени. Этому природ- 
ному, естественному закону всё люди обязаны подчиняться, 
какъ божественному разуму, какъ природ$ вещей и какъ своей 
собственной разумной природ%. Въ этомъ подчинени и ©о- 
стоить добродфтель, нераздЪльная со счастьемъ. М!ровой законъ 
владычествуеть во всемрпомъ государств стоиковъ, какъ право 
природы, естественное право, которое поэтому есть общечело- 
вфческое право. 

Итакъ стоики были первые философы, разъединивиие сущ- 
ность, природу человзка, а чрезь то внеспие разъединене и 
въ поняте, сущность права, принципомъ котораго до стоиковъ 
почитались природныя влечен!я въ гармони съ разумомъ. Са- 
мымъ крупнымъ важнымъ послёдстыемъ такого разъединен!я 
была та односторонность въ поетавлени принциповъ права, 
которая проявляется въ системахъ философ и права, принадле- 
жащихь уже къ новфйшей истори философ права, именно: 
вся собственно новая исторя философля права, т.-е. отъ Гуго 
Грощя до Канта, представляетъ тав{я системы философи права 
или естественнаго права, которыя кладутъ въ. свою основу, 
какъ принципы права, только природныя влеченя, а слё- 
дующая залфмъ, новфйшая исторя философ права, т.-е. на- 
чиная съ Канта, открываетея такими системами философии 
права, которыя кладуть въ свою основу, какъ принципъ права, 
только ум (гай10), отчего эти системы и называются рацйона- 
листическими. 

Еще замфтимъ, что стоики, при постановленши своего эти- 





— 101 — 


ческаго принципа, обратили особенное вниман!е на ту сторону 
права и вообще нравственности, съ которой право предетав- 
ляется какъ свобода. опред$ленная только съ отрицательной 
стороны, т.-е. какъ независимость отъ всего объективнаго, отъ 
нравовъ и обычаевъ, законовъ и учрежден!й государства, — именно 
они признали право, опредфляемое разумною природою, умомъ, 
разумное право— возвышающимся надъ тфмъ правомъ, которое 
они первые назвали правомъ по положеню, т.-е. надъ поло- 
жительнымъ правомъ. 

Такимъ образомъ у стоиковъ впервые находимъ мы сознан!е 
0 главномъ раздфлеви права, въ смысл юридическаго закона, 
на право положительное и естественное. 

Во всей стоической философ и видно практическое ея на- 
правлен!е; это направлен!е является у стоиковъ еще только 
преобладающимъ надъ теоретическимъ. Но рядомъ съ ними 
являются философы, у которыхъ теоретическое направлене 
подавляется практическимъ, и которые поэтому отетоятъ отъ 
Аристотеля дальше стоиковъ. Это—эпикурейцы; такь мы ЕЪ 
нимъ и переходимъ. 

Въ заключене обращу вниман!е моихъ читателей на за- 
м чательное, общедоступно изложенное сочинене Вейольда( УТеу- 
90, „Ге РЫПозорЫе 4ег Эюа“, Тефрае, 1883) о стоикахъ 
вообще, какъ старфйшихъ, такъ и позднЪйшихъ. 

П. Эпикурейщы. Эпикурейцы составляли также, какъ и 
стоики, особенную преемственную философскую школу, но съ 
тБмъ отличемъ, что эпикурейцы, по свойству ихъ учения, 
вовсе не встр$чаются между эклектиками; поэтому о предста- 


.‚ вителяхъ эпикурейской школы мы будемъ говорить только въ 


этомъ, первомъ раздфл%. 

Основателемъ эпикурейекой школы былъ Эпикурз, родомъ 
съ острова Самоса, живший отъ 341 по 270 г. до Р. Х. 
Около 306 г. до Р. Х. переселилея онъ въ Аеины и здЪеь 
училь въ своемъ саду, гдз и жили вмфетВ съ нимъ его уче- 
ники, которыхъ называли поэтому „мудрствующими жителями 
сада“. Здесь онъ основалъ особенную философскую школу, ко- 
торая по его имени была названа эпикурейскою; ученики его 
и посл$дователи назывались эпикурейцами, а самая философия 
эпикуреизмомъ. 
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Эпикуръ успфлъ придать своему философскому учению та- 
кую законченность, что его учен1е оставалось неизмннымъ въ 
продолжене долгаго времени, т.-е. до ГУ столфмя по Р. Х.,— 
когда оно совебмъ вымерло 

Изъ сочинейй Эпикура сохранились весьма незначительные 
отрывки, но зато мы имфземъ нЪсколько такихъ древнихъ изв%- 
сий объ эпикуреизмВ, что можемъ составить себ о немъ до- 
статочно ясное общее поняте. 

Эпикурейская философ!я имфетъ, какъ и стоическая, ха- 
рактеръ абстрактнаго субъективизма, оби!й впрочемъ всей по- 
аристотелевой философш. Кром того, эпикурейская фелософ1я 
отличается также практическимъ направленемъ, какъ и стои- 
ческая, но съ тою существенною разницею, что въ то время, 
какъ у стоиковъ практическое направлене было еще только 
преобладающимь надъ теоретическимъ, у эпикурейцевь праж- 
тическое направлен!е является уже подавляющимъ направлене 
теоретическое. 

Эпикуръ, какъ и Зенонъ Кит ей, находиль, что ц®ль 
философи— практическая, & именно счасме единичнаго чело- 
вЪка. Самая философля— говорили эпикурейцы—есть не что 
иное, какъ энермя (дфятельность), которая поередствомъ рчи 
и мышленя приводить (человЪка) къ счастливой жизни. 

Но между тёмъ какъ стоики еще высоко ставили теоре- 
тическое познаше, логику, и познаше природы, физику, осно- 
вывая на нихъ свою этику, Эпикуръ прямо отзывался о теоре- 
тическомъ познани вообще съ неуваженемъ. 

Эпикурейцы говорили, что философъ, ишуций собственно 
только счастия, можеть вовсе обойтись безъ логики въ смыел\ 
теор1и научнаго познаван!я, а что для него нужна только ка- 
ноника, т.-е. познанше канона въ смыслф признака истины. 

О физик же, нераздфльной съ метафизикой, эпикурейцы 
говорили, что мы вовсе не нуждались бы въ ней, еслибы она 
не показывала намъ, что веВ явленя въ природЪ объяеняются 
заключающимися въ ней самой, а не внф ея лежащими при- 
чинами, и еслибы чрезъ это физика не приводила насъ къ 
заключению, что такъ какъ вн природы нфть причинъ, то и 
нечего человфку страшиться ихъ таинственнато на него дЪй- 
стйя и этими суевфрными страхами возмущать свое душевное 
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спокойстше, а сл$довательно и счастье. Поэтому эпикурейская 
физика была приспособлена какъ средство къ устранен!ю веего 
мфшающаго счастью человфка, слФдовательно она была при- 
способлена къ ихъ этикф, такъ что этика была у нихъ кор- 
немъ физики, а не наоборотъ. 

Вотъ въ какомъ смысл я сказаль, что эпикуреизмъ отли- 
чается отъ стоицизма такимъ практическимъ направлешемъ, 
которое подавляетъ теоретическое направлеше въ философии, 
а не только преобладаетъь надъ нимъ, какъ у стоиковъ. 

Въ эпикурейской философи, по ея содержаню, слфдуетъ 
различать т же три главных» части ея, какъ и въ стоической: 
1) логику, но только въ смысл каноники; 9) физику, не- 
раздфльную у нихъ съ метафизикой, и 3) этику. 

1. Лошика. Изъ нея мы приведемъ, какъ изъ логики стои- 
КОВЪ, ТОЛЬКО ТО, что необходимо для яснаго понимав!я скеп- 
тицизма, который, правда, возставаль преимущественно про- 
тивъ стоицизма, но тёмъ не менфе возставаль и противъ 
эпикуреизма, ибо и стоицизмъ, и эпикуреизмъ были предетави- 
телями догматизма, а скептицизмъ вооружалсея противъ догма- 
тизма вообще. 

Мы уже сказали, что собственно логику, въ смысл» теорш 
научнаго познан!я, зам$нили эпикурейцы тфмъ, что они на- 
звали каноникою, которая ограничивалась установленемъ канона, 
въ смыслЪ признака или критеря истины. 

Такимъ канономъ истины признали эпикурейцы единичныя 
настоящя, т.-е. моментальныя впечатлЪн1я, производимыя еди- 
ничными вещами, какъ чувственными, тБлесными существами, 
на органы внфшнихъ чувствъ человфка. Они утверждали, что 
показан1я нашихъ внфшнихъ чувствъ, или чувственныя вос- 
прямя и ощущен1я, непосредственно истинны, т.-е. реальны, 
согласны съ самими чувствуемыми или ощущаемыми вещами, 
предметами, заключая въ себЪ такую убфдительную для насъ 
силу, что мы не можеть сомнфваться въ ихъ достовЪрности, 
или, какъ выражается Эпикуръ, что наши чувственныя воспраяя 
и ощущеня имфютъ зубруем» (очевидность, эвиденцю). 

Слфдовательно показаня внфшнихъ чуветвъ, или внЪшый 
опытъ, и суть единственный канонъ истины. Въ этомъ емыеть 
эпикурейская каноника была чисто-сенсуалистическою. Если 
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они и допускали представленя и понят!я, то о представления 
говорили, что оно есть не болфе, какъ удержанный въ памяти 
общ образъ чувственно воспринятаго чувственнаго же пред- 
мета, вещи. ЗатФмъ разумъ напгь приводить эти представлен!я 
въ соотношеше или связь между с0бою, и такимъ образомъ 
обобщаеть ихъ; а эти обобщеня и суть понямя. Но вырабо- 
танныя такимъ образомъ разумомъ представленя и понятя 
нуждаются въ повфркВ, чтобы можно было признать ихъ досто- 
вФрными, истинными, а для этой повфрки могутъ служить опять 
только внфшея чувства, чувственныя восприятия, и ощущеня; 
слЗдовательно —внфше!й опытъ и наблюден!е, или эмпиря, 
такъ что допущене эпикурейцами представяен!й и поняй въ 
ихъ смыслЪ нисколько не умфряетъ ихъ чистаго сенсуализма. 

Съ этимъ чистымъ сенсуализмомъ находится въ тфензйшей 
связи ихъ чистый же матерализмъ, который составляетъ су- 
щественный характеръ ихъ физики. 

2. Физика. ЦЪль или тенденщя всей физики эпикурейцевъ 
состояла въ томъ, чтобы избавить челов$ка, отъ веякихъ суевзр- 
ныхъ страховъ и т$мъ внутренно успокоить его, доставить его 
душ атараксю, которая ведетъ его къ счастью, дЪйствуя для 
этого отрицательно: посредетвомъ объяенешя везхъ явлен1й м1ра 
естественными причинами, — сл$довательно, устраняя всв сверхъ- 
естественныя, сверхчувственныя причины, вфра въ которыя— 
по ученю эпикурейцевь — есть суевруе, возбуждающее разные 
страхи въ людяхъ и тфмъ нарушающее ихъ атаракетю, сл\- 
довательно дфлающее ихъ несчастными. 

Такими естественными причинами, какъ первопричинами 
или принципами всего, признали они атомы, объясняя ими 
всВ явленя въ м!рЪ. Такимъ образомъ они позаимствовали для 
своей физики, или метафизики, единый принципь всего отъ 
натурфилософм атомистовъ. Помимо атомовъ, эпикурейцы счи- 
тали вовсе ненужнымъ признавать еще силу, какъ признавали 
ее стоики, такъ что эпикурейская физика была чисто матерали- 
стическою, ибо атомы суть у нихъ единственный верховный 
принциць всего. 

Велдстые своего чисто-матералистичеекаго м!ровоззр я 
эпикурейцы признавали все дЪйствительно существующее т%- 
леснымъ, ибо все составлено изъ атомовъ, которые тфлесны, а 
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потому и самую душу человЪческую признавали они также 
тБлесною и слфдовательно смертною, хотя и составленною изт 
весьма тонкихъ, легкихъ и подвижныхь атомовъ. Въ душ же 
человфческой они различали разумную и неразумную части. 
Разумной части души приписывали они: образоване представ- 
ленй и понят въ ихъ смыелЪ, а также хотБне, волю, обра- 
зующуюся изъ представлейй и понят, велфдетие прятныхъ 
и непрятныхъ чувственныхь ощущен!й, и обнаруживающуюся 
во вефхъ поступкахъ, во всей практической дЪятельности че- 
ловфка. Всю же остальную дФятельность челов ка приписывають 
они неразумной части его души. 

ВелЪдетве своего чисто матералистическаго м1ровоззрЪнйя, 
объясняющаго все механическими дЭйствями атомовъ, какъ 
природной причины или верховнаго принципа всего, эпику- 
рейцы отрицали не только политическую релимю древнихъ, 
но и божественное провидфне, которое признавали стоики, 
именно всякую дФятельность божества по отношеню къ му, 
ибо вфра въ дятельныхь боговь и въ божественное прови- 
дЪн!е и есть причина твхъ суевёрныхъ страховъ, избавлене 
отъ которыхъ считали эпикурейцы существенною отрицательною 
задачею физики, для того, чтобы избавить человЪка оть вевхъ 
душевныхъ опасенй, тревогъ, отъ всхъ душевныхъ страдан!й, 
чтобы доставить ему атаракспо, и чрезъ то сдфлать его счаст- 
ЛИВЫМЪ. 

Однакоже эпикурейцы признавали очевидною истиною 
существоване боговъ. Ибо это признан!е нужно было имъ для 
ихъ этики, но въ этихъ видахъ на боговъ поемотрфли они 
какъ на существующий въ дЪйствительности идеаль того счаст!я, 
которое признавали они верховнымъ добромъ, конечною, вер- 
ховною цфлью всей человЪческой дфятельноети и всей своей 
философи, устремленной ими къ тому, чтобы сдФлать человЪка 
сзастливымъ. Потому боговъ представляли они челов%коподоб- 
ными, т.-е. воплощенными, но существенно отличающимися 
отъ людей тзмъ, что боги непреходящи (безсмертны), что они 
не имЁютъ никакихъ человфческихь потребностей, обладая пол- 
нымъ самодовлнемъ, слфдовательно наслаждаясь абсолютною 
атаракаею. Но боги такъ же тфлесны какъ и люди, хотя ихъ 
тБло составлено изъ абсолютно тонкихъ, легкихъ и подвиж- 
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ныхъ, словомъ — эеирныхъ атомовъ; но съ такимъ т%ломъ боги 
эпикурейцевь не могуть жить ни въ нашемъ и ни въ какомъ 
другомъь мфЪ, ибо иначе они должны были бы умереть, и страхъ 
смерти нарушалъь бы ихъ атараксю, а слёдовательно и бла- 
женство поэтому; боги эпикурейцевь живуть во внфмфовыхъ 
пространствахъ. Блаженству боговъ было бы противно также, 
еслибы они занимались образовашемъ мровъ и еслибы они 
управляли м!рами, имфли бы попечене о мрахъ вообще и о 
род человфческомъ въ особенности; ибо такое м!рообразо- 
ваше, такое мроуправлене, такой промыселъь или такое про- 
видфн!е озаботило бы, тревожило ихъ, а это возмущало бы ихъ 
безмятежность и, слБдовательно, мшало бы абсолютному сча- 
стю, блаженству. Поэтому боговъ представляли себЪ эпикурейцы 
абсолютно свободными, независимыми оть всякихъ трудовъ, за- 
ботъ и попеченй, наслаждающимися абсолютною атаракаею, 
абсолютнымъ счастьемъ, блаженствомъ, въ бездВятельности, въ 
блаженномъ созерцанйи своего вЪчнаго и неизм®ннаго совер- 
шенства. Оловомъ, эпикурейцы представляють себ боговъ какъ 
общество эпикурейскихь мудрецовъ, т.-е. какъ идевловъ для 
единичныхь людей, ибо ихъ боги имфютъ все, чего они только 
пожелать могутъ, и слфдовательно обладаютьъ абсолютнымъ само- 
довлёШемъ: имфють и вфчную жизнь, и постоянную возмож- 
ность пр!ятно проводить вмфстф время. Вотъ такихъ-то бо- 
товъ (говорятъь эпикурейцы) нечего стралииться людямъ; вефхъ 
такихъ боговъ люди должны признавать и почитать един- 
ственно за ихъ совершенство, имфя въ нихъ идеалъь для себя 
самихъ. Воть причина, почему эпикурейцы признали быте, 
существоване боговъ, но именно тЪхъ, а не другихъ, которые 
вовсе не суть первопричины или верховные принципы всего, 
которыми не объясняются никавыя явленйя въ мфф, въ при- 
родф. Таше боги не противились цфли ихъ философш: сдф- 
лать челов$ка счастливымъ; прочихъ же боговъ, признаваемых 
народною реличею, равно какь и провидн!е, или промыселъ 
божйй о природв и о людяхъ, они отвергли, какъ противное 
этой цфли. 

Итакъ вся физика эпикурейцевь была ими выработана, 
такъ, чтобы она, руководя человфка къ счастью отрицательно, 
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тЪмъ вамымъ подготовляла бы этику, какъ уже положительное 
руководство къ счастью. 

3. Этика. И въ эпикурейской этикВ, какъ и въ стоиче- 
ской, мы должны различать въ томъ же смысл» этику общую 
или чистую и этику особенную или прикладную. 

А. Общая или чистая этика. Между тфмъ какъ эпику- 
рейская физика имфла цфлью нЪчто отрицательное — устранить 
оть человВка суевфрный страхъ, возмущаюцщий его внутреннее, 
душевное спокойстве, эпикурейская этика имфла цЪлью уже 
нфчто положительное — научить его, въ чемъ состоитъ сущность, 
поняте истиннаго счастья, и какимъ образомъ, какими сред- 
ствами оно можеть быть достигнуто, 

Предметы ея суть тЪ же, какь и предметы стоической 
этики, а именно: а) учеше о верховномъ добрЪ, благВ, счаеть$; 
6) учеше о добродфтели, и в) учеше о мудрец%. 

а) Учеще о верховномз добу, блаль, счастяи. По учению 
стоиковъ, единственное абсолютное добро, и сл довательно вер- 
ховное добро, благо, счасше, состоитъ въ добродЪтели; по уче- 
ню же эпикурейцевъ, единственное абсолютное добро, слдо- 
вательно верховное добро, благо, счастье, состоить въ удо- 
вольстви; напротивъ, единетвенное абсолютное зло есть стра- 
данте; итакъ, удовольстве есть верховная цфль всей челов\- 
ческой практической дфятельности; въ удовольстыи  состоитъ 
согласное съ природою и удовлетворяющее челов ка внутреннее 
состояше его души. 

Слфдовательно эпикурейцы были гедониками или гедони- 
стами, какъ и киренаики. 

Но у эпикурейцевь 700у7 опредляетея ближайшим обра- 
зомъ такъ, что представляеть мномя существенныя отлич{я отъ 
ближайшихь опредфлен его киренаиками. Такъ какъ этими 
существенными отлищями разъясняется учене Эпикурейцевь о 
верховномъь добрф, благф, счасти, то на нихъ я и обращу 
вниман!е. 

По ученю эпикурейцевъ удовольстыя и страдая бы- 
ваютъ различнаго рода и представляють различныя степени. 
Поэтому эпикурейцы требовали оть челов$ка, чтобы на это 
обращаль онъ свое вниман!е при своей практической дфятель- 


ности. Ибо — говорили они — часто случается, что мы не иначе 
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можемъ достигнуть извфетнаго удовольствя, какъ отказавшись 
отъ другихъ удовольствй и даже подвергшись страданямъ, и, 
наобороть, что мы можемъ избфжаль извфетнаго страдан1я не 
иначе, какъ подвергшись другимъ страдав!ямъ или отказавшись 
оть извфетнаго удовольствя. Воть почему совфтуютъ эпику- 
рейцы опред$лять относительное и условное значене каждаго 
удовольстйя и страдашя, принимая въ разсчетъ, какую именно 
пользу или же какой вредъ могуть они причинить намъ, и 
затВмъ отказываться отъ удовольств!я, если оно грозить намъ 
большими страданями, и подвергаться страдан1ямъ, если они 
обфщаютъ привести насъ къ большимъ удовольствямъ. ‘ 

Всякое положительное удовольстве (говорили эпикурейцы) 
проистекаеть велфдетые удовлетвореня чувствуемой нами по- 
требности, недостатка, слЪдовательно велБдетве страданя, а 
потому удовольстве есть не болфе, какъ устранене страдая. 
Отеюда—заключаютъ они—_сущность и цфль всякаго удоволь- 
стыя состоить не въ чемъ иномъ, какъ въ нестрадани души, 
ВвЪ томъ, чтобы избавиться отъ страда, чтобы не имЪть ихъ; 
положительное же удовольстые есть только услове атаракси, 
т.-е. есть избавлене отъ страдашя, причиняемаго неудовле- 
творенною потребностью, слфдовательно удовольете по своей 
сущности есть нфчто отрицательное, а не положительное. А 
такъ какъ удовольстве есть единственное, абсолютное добро, 
слфдовательно верховное добро, благо, счасще, то и это добро, 
благо, счасме есть тоже н\что отрицательное, именно есть 
свобода отъ страдан!я, какъ отъ зла, или— что все равно— есть 
нестрадан!е (атаракея) и въ этомъ смысл» есть душевное спо- 
койстве, внутренняя безмятежность. Напротивъ, киренаики 
опредфляли добро не отрицалельно, а положительно, полагая 
его не въ отрицательномъ удовольстви, не въ нестраданш, не 
въ душевномъ спокойстви, не въ внутренней безмятежности, 
а въ положительномъ удовольетв!и, въ нёжномъ движенш души, 
въ прАятномъ чувственномъ ощущенш, въ наслаждении. 

Если душевная атаракся, душевное нестрадан!е, есть ду- 
шевное спокойстве, внутренняя безмятежность, то отсюда слф- 
дуетъ, что атаракс1я есть существенное для души состояше, 
именно душевное, внутреннее, сверхчувственное удовольетвуе. 
Напротивъ, у киренаиковъ ихъ положительное удовольств!е есть 
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чувственное, прятное ощущене. Поэтому киренаики весьма 
послфдовательно утверждали, что самое высшее удовольствие есть 
чувственное, между тБмъ какъ, напротивъ, эпикурейцы такъ же 
послдовательно утверждали, что самое высшее удовольстве 
есть душевное, скажемъ— духовное. 

„Если (говорить Эпикуръ) мы и признаёмъ удовольствие 
верховною цфлью (человёческой дфятельности и жизни), то не 
разумЪемъ подъ нимъ удовольствий, испытываемыхъ нравственно- 
развращенными людьми, вообще не разумфемъ чувственнаго 
удовольстйя; напротивъ, удовольсте состоить въ томъ, чтобы 
тВло наше было свободно отъ всякой боли, а душа наша отъ 
всякаго безпокойства. Не попойки и пиры, не наслаждене 
женщинами, не наслаждене яствами и напитками дёлають 
жизнь прятною, а разум ше, правый умъ (гесбба га), ко- 
торый изслдуетъ, почему мы должны дфлаль одно и не д*- 
тать другого, и который устраняеть отъ насъ суевфрные страхи, 
этихъ величайшихь враговь нашего спокойствя“. Ол$дова- 
тельно корень удовольстыя, а потому и верховнаго блага, 
счастя, есть разуме, знаше, философля, мудрость, такъ что 
только мудрець истинно-счастливъ. Чувственное удовольствие 
преходяще; оно избавляетъь насъ только отъ настоящий, мо- 
ментальныхъ страданй, золъ, удовлетворяя только наетоящимъ, 
моментальнымь потребностямъ нашимъ; напротивъ, душевное 
(духовное) удовольстве непреходяще и избавляеть душу нашу 
отъ страданй какъ о томъ, что уже прошло, такъ и въ виду 
того, чего мы страшимся ве будущемъ. Чувственное удоволь- 
стве никогда не достигаетъ полноты въ ограниченной време- 
немъ жизни нашей, -—напротивъ, только душевное удовольств!е 
можеть дать нашей жизни такую полноту, которая не нуж- 
дается въ неограниченной ея продолжительности. Но такъ какъ 
эпикурейская логика была чисто-сенсуаластическою, & ихъ 
физика, чисто-матерйалистическою, то эпикурейцы не могли отри- 
цать того, что чувственное удовольстве есть первоначальный 
источникь всякаго душевнаго удовольствя, такъ что у нихъ 
и всякое душевное удовольетв!е сводится къ чувственному удо- 
вольствю, что и соглаено съ ихъ чистымь сенсуализмомъ и 


чистымъ матерализмомъ. Въ этомъ смыелф Эпикуръ говорилъ: 
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„Я не могу представить себф добра, отвлеченнаго отъ всякаго 
чувственнаго удовольстыя“. 

Въ непосредственной связи съ изображеннымь нами уче- 
шемъ эпикурейцевъь о верховномъ благЪ, счастьф, находится 
ихъ учеше — о добродЪтели. 

6) Учене о добродъьтели. Эпикурейцы согласны съ стои- 
ками, этими строгими моралистами, въ томъ, что добродфтель 
такъ же неотд$лима отъ счасмя, какъ и счасте неотдЪлимо 
оть добродЗтели. И воззрёне эпикурейцевь на поняе добро- 
дЪтели нисколько въ сущности не отличается отъ воззрфя на 
него стоиковъ; такъ что даже стоики, эти заклятые враги эпи- 
курейцевъ, должны были отдать имъ справедливость, что ихъ 
нравственное учеше само по себЪ чисто и строго, и что оно 
и вь своихъ практическихь примфнешяхъ, т.-е. въ правилахъ для 
практической дЪятельности человЪка, не противоположно нрав- 
ственному ученно стоиковъ. 

Но отношен!е, въ которое ставять эпикурейцы доброд$- 
тель къ ечастшю, находится въ рфзкой противоположности со 
взглядомъ стоиковь на соотношене между добродЪтелью и еча- 
етемъ. 

Стоики находили счасме въ самой добродЪтели. Напротивъ, 
Эпикуръ говорилъ, что требовать отъ человфка, чтобы добро- 
дЪтель была ему вожделФнна сама по себЪ, т.-е. чтобы чело- 
вЪкъ находилъь въ самой добродЪтели свое счасте, значить го- 
няться за пустыми мечтами. Только тоть, кто иметь въ виду 
удовольстые, какъ цфль своей практической дЪятельности, ста- 
вить для нея цфль не мечтательную, а реальную. А поэтому 
доброд$тель не можеть имЪть значен!я абсолютнаго, а иметь 
только условное и относительное значене, т.-е. она не есть ко- 
нечная, верховная цфль человЪческой практической дфятель- 
ности, не есть верховное благо, ечасме, а есть только сред- 
ство къ его достижению; или, другими словами, не добродтель 
сама по себф дЗлаеть человЪка счастливымъ, а удовольетве, 
доставляемое добродфтелью. Но это удовольетве еостоить не 
въ сознаши исполненнаго челов$комъ долга, обязанности своей, 
а въ избавлени его оть душевныхъ тревогъ, что есть, ко- 
нечно, послфдегтве всякой добродфтели, такъ что всякая добро- 
дфтель способетвуегь нашему счаетю или служить средствомъ 
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къ его достижешю. Признавая изветныя чегыре кардинальныя 
добродфтели, эпикурейцы показываютъ, чЪмъ именно каждая 
изъ нихь споспЪшествуеть нашему счастио. Такъ разумфне 
спосиБшествуеть нашему счастпо тмъ, что оно избавляетъ 
насъ оть суевфрной боязни боговь и смерти и отъь неум%- 
ренныхъ и суетныхъь пожелан!й; что оно учить наеъ перено- 
сить всякое зло какъ нфчто маловажное и скоропреходящее; 
что оно указываеть намъ путь къ прямой и сообразной съ 
природою жизни. Такъ умфренность споспфшествуеть вашему 
счастпо тфмъ, что учитъ насъ относиться къ удовольств!ю и не- 
удовольствию такъ, чтобы на долю налпу доставалось возможно 
болфе удовольстый и возможно мензе неудовольстьй. Такь 
мужество споспБшествуеть нашему счастпю тЪмъ, что оно дф- 
лаетъ наеъ способными преодол$вать всяый сграхъ и всякое 
зло. Такъ, наконець, правда и справедливость споспфшествуеть 
нашему счастю тЪмъ, что единственно она даеть намъ воз- 
можность жить безъ той боязни боговъ и людей, которая ни- 
когда не оставляеть преступника (неправеднаго и несправед- 
ливаго). 

Словомъ, никакая добродтель-—ипо ученшю эпикурейцевь— 
не самоцЪльна, а всякая добродЪтель есть только средство для 
внф ея лежащей цЪли, для счастливой жизни, хотя это сред- 
ство столь в5рно и столь необходимо, что счасме немыслимо 
безъ добродВтели, какъ немыслима и добродЪтель безъь счасмя. 

И несмотря на то, Эпикуръ, въ противорЪче съ такимъ 
своимъ взглядомъ на соотношеше между счастемъ и добро- 
дЪтелью, требоваль отъ человфка, чтобы онъ поступаль пра- 
ведно и справедливо, придерживаясь не буквы, а духа зако- 
новъ, и не изъ боязни людей, не изъ принуждения, а изъ удо- 
вольствя, доставляемаго ему самимъ добромъ. 

Зат$мъ эпикурейцы признавали, что мудрый, зная, что 
только добродЪтель есть единственно вФрное и необходимое 
средство достигнуть счасмя, будеть непремфнно добродЪтель- 
нымъ и, слфдовательно, счастливымъ. Этоть счастливый, мудрый 
и добродЪтельный человЪкь и есть эпикурейсый мудрецъ. 
Такъ переходимь мы къ изображеню эпикурейцами мудреца, 
какъ правственнаго идеала. 
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в) Учеме о мудрецъ. Эпикурейцы превозносятъ своего 
мудреца не менЪе того, какъ превозносять его и стоики. 

Такъ эпикурейцы приписываютъ своему мудрецу такое 
господетво падъ страдан1емъ, которое ни въ чемъ не усту- 
паетъ апатш, безетрасмю стоическаго мудреца, говоря, что 
мудрецъ сохраняеть душевное спокойстве среди жесточайшихь 
мучений, 

Такь жизнь своего мудреца эпикурейцы изображаютъ столь 
совершенною, что это совершенство ни въ чемъ не уступаетъ 
самодовольствю добродЪтели стоическаго мудреца. 

Правда, эпикурейцы говорятъ о своемъ мудрецф, что онъ 
не свободенъ отъ аффектовъ, особенно отъ такихъ благород- 
ныхь аффектовъ, какъ сострадане къ людямъ, чего никакъ не 
допускають стоики въ своемъ мудрецЪ, признавая его пода- 
вившимъ въ себ всЪ аффекты; однакоже эпикурейцы пола- 
гають, что эти аффекты не мфшаютъ философской, т.-е. мудрой 
и добродЪтельной дЪятельности мудреца. 

Правда, эпикурейсюй мудрецъ не пренебрегаетъ удоволь- 
стыями, не презираеть предметовь внфшняго мфа, но онъ 
также господинъ надъ своими пожелан1ями, ум$я умфрять ихъ 
своимъ разумомъ такъ, что они никогда не могутъ причинить 
ему никакого вреда. 

ДалЪе, о своемъ мудрец говорять эпикурейцы, что могли 
бы сказать и стоики о своемъ мудрецф, что только его убЪж- 
деня непоколебимо тверды; что онъ умфеть не только дфлать 
то, что слдуеть, но и дфлать все какъ слфдуетъ дфлать, долж- 
нымъ образомъ; что онъ до такой степени выше обыкновен- 
ныхъ людей, что среди ихъ кажется божествомъ. Что бы ни 
приключилось мудрецу, онъ пребываетъ счастливымъ при всВхъ 
обстоятельствахъ жизни. Самое время не имфетъ влян1я на его 
счасме, ибо, съ одной стороны, счастье его непреходяще, а 
съ другой— продолжительность времени ничего не прибавляетъ 
къ его счастю, потому что хотя жизнь мудреца, какъ смерт- 
наго, и ограничена временемъ, но она такъ совершенна, такъ 
полна, какъ будто бы она была вфчна. 

Прибавимъ н$которыя относянияся сюда изреченя самого 
Эпикура, приводимыя Д1огеномъ Лаэрщемъ: 

„Счасте должно представлять себЪ двоякимъ: верховнымъ, 
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которымъ наслаждается божество и которое не можеть быть 
пр!умножаемо, и человфческимъ, допускающимь пр!умножене 
и уменьшене удовольствя“. 

„Мудрець готовъ и умереть за друга“. 

„Занимающся философлею долженъ думать о томъ, что 
есть счасте, ибо у насъь все есть, если есть счасте; а если 
нЪть счастя, то мы должны дфлаль все, чтобы достигнуть 
его“. 

„Всякое удовольствие, сообразное нашей природЪ, есть 
добро, хотя не всякое мы должны выбирать, какъ всякое не- 
удовольстве есть зло, хотя не всякаго мы должны избЪгать. 
Быть довольнымъ малымъ считаемъ мы за большое благо. Если 
мы называемъ удовольств!я послЪднею цЪлью, то мы подъ этимъ 
не разумЪемъ наслажден]й сластолюбцевъ, но мы полагаемъ 
удовольстые въ отсутстви тфлесной боли и душевнаго безпо- 
койства, ибо не попойки и пиры, не наслаждене женщинами 
рождаютъь прятную жизнь, но трезвый умъ, изсл6дующий при- 
чины, почему должно слБдовать одному и избБгать другого, и 
искореняющий мыели, наиболЪе безпокояния душу. Самое высшее 
благо изъ вефхъ благъ есть благоразуме, изъ котораго про- 
исходятъ всф проч1я добродЪтели, научаюция, что нельзя жить 
приятно, не живя благоразумно, или нельзя жить добродЪ тельно 
и справедливо, не живя благоразумно; ибо добродЪтели и прят- 
ная жизнь связаны между собою по природф. Онъ считаетъ 
лучше быть несчастнымъ разумнымъ, нежели счастливымъ не- 
разумнымъ. Если ты все это будешь исполнять, то ты будешь 
жить кавкъ богь между людьми, ибо человфкъ, живуц въ 
беземертныхъ благахъ, не имЪетъ ничего общаго со смертнымъ 
существомъ“. 

Такъ выражается и у эпикурейцевъ общее всей поаристо- 
телевой философ1и стремлеве поставить единичнаго человзка 
абсолютно-независимымъ внутренно ни отъ чего‘ внЪшняго, или 
общй всей поаристотелевой философи характеръ, состоящй 
въ абстрактномь субъективизм»; этимъ изображешемъ мудреца 
должна была бы собственно окончиться этика эпикурейцевъ. Но 
такъ какъ въ ихъ философ!и практическимъ направлешемъ по- 
давляется теоретическое, то эпикурейцы обратили особенное вни- 
маше на практическое примБнеше къ дЪятельности единичнаго 
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человЪка своихъ общихъ этическихъ положенй. Такъ перехо- 
димъ мы къ особенной или прикладной этикЪ эпикурейцевъ. 

р. Особенная или прикладная этика. Въ особенномъ 
приложени общихъ этическихь положенй къ дфятельности 
единичнаго человЪка мы встрфчаемъ у эпикурейцевь не мало 
нравственныхъ правилъ. Но всЪ они имфютъ въ виду вести 
челов$ка къ счаетью посредствомь ум®ренйя имъ своихъ по- 
желан, страстей, вообще аффектовъ, лишающихъ его душев- 
наго спокойствя, нарушающихъ его атараксно. Однакоже для 
внутренней независимости человЪка считали эпикурейцы доета- 
точнымь только умврен!я аффектовъ, а не требовали отъ ного, 
вмЪстЪ со стоиками, подавлейя ихъ. Это умфреше аффектовъ 
опред$ляли эпикурейцы ближайшимъ образомъ какъ поставле- 
ше ихъ въ должное, правильное отношеше къ верховной цли 
человз ческой жизни, къ счастью, какъ сохранеше между аффек- 
тами равновЪая, необходимаго для полнаго душевнаго епо- 
койствя, для атаракош, для абсолютной внутренней душевной 
независимости, для самодовлЪя человЪка. 

Но хотя эпикурейцы, какъ и стоики, хотфли сдфлать еди- 
ничнаго человЪка абсолютно самодовлфющимъ; однакоже и 
эпикурейцы, какъ и стоики, не думали отрывать его отъ обще- 
шя съ другими людьми. 

Правда, эпикурейцы не допускали того естественнаго обще- 
ня между вебми разумными существами, которое было призна- 
ваемо стоиками; однакоже и эпикурейцы не могли представить 
себЪ жизни единичнаго человфка внф человЪ$ческаго общества. 

Но не вефмъ формамъ людского общеня приписывали эпи- 
курейцы равное значен!е, одинаковую ‘важность. 

Всего выше ставили они общеше между друзьями, потому 
что дружба доставляеть друзьямъ полное душевное спокойстве, 
не возмущаемое никакими опасенями, полную атаракс!ю, ибо 
человЪкъ, любя своего друга какъ самого себя, не можеть 
причинить своему другу ни малфйшаго вреда; вотъ эта-то ув*- 
ренность человЪка въ своемъ другВ и доставляеть человфку, 
состоящему въ дружескомъ общенш, полное душевное спокой- 
сте, полную атараксю, а слФдовательно и счаетье. 

Напротивъ, политическое общене, т.-е. государство, счи- 
тали они самою пизшею формою людского общеня. 
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Ибо цфль этого общеня есть только чисто внфшняя охрана, 
защита человЪка оть вреда, который можеть быть причиненъ 
ему другими людьми и, слВдовательно, визиняя безопасность, 
т.-е. устранеше веЪхъ такихъ дфянй со стороны прочихъ 
людей, которыя дфлаютъ внфшнюю жизнь человфка тревожною, 
безпокойною и которыя поэтому возмущаютъь также и его 
внутреннее, душевное спокойстве, нарушають его атаракстю, 
слФдовательно мЬшаютъ его счастью. 

Итакъ, — утверждали эпикурейцы, — то общее между 
людьми, которое называется государствомъ, не существуетъь по 
природЪ, а устанавливается волею людей, произвольнымъ со- 
единеншемъ ихъ для взаимнаго обезпеченя отъ вреда, причи- 
няемаго людьми другъ другу. А именно: человфка вынуждаеть 
къ общению съ другими людьми въ государетвз потребность 
охранить, обезпечить себя отъ этого вреда. Эта потребность 
должна быть удовлетворяема государетвомъ; имъ должна быть 
устранена возможность причиненя другъ другу вреда, чтобы 
человзкъ не страдаль внфшнимъ образомь отъ выфшнихъ дфя- 
шй другихь людей, а чрезь то чтобы не страдаль и вну- 
тренно, чтобы возможна была атаракоя, а слфдовательно и 
счастье. 

Вотъ почему люди соглашаются на свое общене въ госу- 
даретв$. Но произвольное соглашене людей на какое-либо 
общене между собою называется договоромт. СлВдовалельно 
на государство смотрятъь эпикурейцы какъ на общене, выте- 
кающее изъ опасенйя, изъ страха взаимнаго вреда, и основан- 
ное на договорЪ, или, короче, они смотрять на него какъ бы 
на учреждаемое людьми, по своей вол, страховое общество 
для взаимнаго обезпечен1я себя отъ вреда. 

Общеобязалельная норма, установляемая волею людей въ 
государств какъ законъ, для взаимнаго обезпеченшя ихъ отъ 
вреда, и есть—по ученю эпикурейцевь— праведное и справедли- 
вое. Олфдовательно единственное основаше, какъ ближайший 
принципъ права, есть договоръ, или произвольное соглашене 
между людьми, и въ этомъ смыелБ есть человЪ ческая воля, 
т.-е. произволенте. 

Зат$мъ обийй этичесмй принципъ права есть атаракс, 
нестраданте, ибо право произвольно установляется людьми для 
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того, чтобы удовлетворить потребности единичнаго человЪка въ 
счасти, которое состоить въ наслажденми душевнымъ спокой- 
стыемъ, въ отсутетвм внутренняго страданя, въ нестрадании, 
въ атаракаи. 

Наконець, верховный принципъ права, какъ и всего, 
суть, какъ мы видЪли, атомы. Отсюда происходит воззрёше 
эпикурейцевъ на каждаго единичнаго челов» ка какь на атомъ, 
т.-е. какъ на существо абсолютно единичное, индивидуальное, 
самостоятельное, независимо-природное, тЪлесное, которое само 
по себЪ, отдфльно существуетъ, подобно атому, но которое, 
подобно атомамъ же, вступаеть въ соединеше, въ общене съ 
подобными себф существами, съ цфлью внЪфшняго охранения, 
защиты, обезпеченя своей единичности, въ общене, называе- 
мое государствомъ, гл единичные люди и установляютъ такую 
норму, которая защищаетъ людей отъ взаимнаго вреда, и ко- 
торая есть право, дабы единичному человВку не было причи- 
нено отъ другого такого же единичнаго человфка никакого 
вреда, чтобы ничто не нарушало его атаракеш, не м®шало 
его счастью. 

Эпикурейцы отрицають правду и справедливость какъ саму 
по себБ существующую, и на мфето ея ставять охранительный, 
страховой договор; о немъ говорили они, что онъ вездф ветр}- 
чается въ самой дЪйствительности; а этимъ фактомъ объясняли 
они, что вездЪ ветр$чается въ государствахъ право, и что въ 
немъ много одинаковаго содержаня, за исключенемъ лишь 
особенностей, обусловливаемыхъ различнымъ мЪетомъ, време- 
немъ и прочими обстоятельствами, а вовсе не объясняли этого 
тождества въ положительномъ прав$ разныхъ государствъ, какъ 
объясняли стоики, общею людямъ разумною природою. 

Поэтому эпикурейцы не признавали сущеетвоваве абео- 
лютно всеобщаго и непреложнаго, праведнаго и справедливаго 
(права), & говорили, что мы находимся въ правоотношени 
только съ тБми существами, съ тми людьми и народами, ко- 
торые способны заключить съ нами охранительный страховой 
договоръ и въ самомъ дЪлф заключили его. ГдЪ же нфтъ та- 
кого договора, тамъ нфтъ и права. 

Слфдовательно неправда и несправедливость или преступ- 
лене не есть само по себф зло, а оно есть зло только потому, 
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что за него угрожаетъ законъ наказанемъ, и что преступникъ 
постоянно долженъ опасаться, что онъ попадется въ преступ- 
лени и будеть за него наказанъ, слБдовательно онъ не мо- 
жеть имЪть душевнаго спокойствя, атаракеми, а слФдовательно 
не можеть быть счастливымъ. 

Возражая противъ такого взгляда эпикурейцевъ, стоики 
справедливо замЪчали, что по ученю эпикурейцевь преступ- 
лене состоитъ не въ томъ, напримЪръ, чтобы украсть, а въ 
томъ, чтобы попасться въ кражф. 

И въ самомъ дЪлЪ, коль скоро въ основаше веей челов?- 
ческой дфятельности полагается личная польза единичнаго че- 
ловЪка, нравственный принципь, нравственный законъ, кото- 
рому люди обязаны подчиняться, долженъ исчезнуть, и все 
должно ограничиться только большимъ или меёньшимъ благо- 
разумемъ, во избЪжане личнаго себф вреда оть своихъ дфя- 
ый, поступковъ. Въ этомъ именно смыелЪ и говорили эпику- 
рейцы, что только безумный старается обойти законъ; мудрый 
же, напротивъ, исполняетъ законъ, зная, что нфть возможности 
избЪжать наказан!я за нарушен!е законовъ, зная, что един- 
ственное средство избавиться отъ постояннаго страха наказа- 
ня состоить въ томъ, чтобы въ государств соблюдать его 
законы и жить въ мир со всБми своими согражданами. 

ПослБ этого можно было бы ожидать, что эпикурейцы при- 
станутъ къ мнёню циниковъ, которые утверждали, что пра- 
ведное и справедливое основывается не на природ$, а на за- 
конЪ. Но эпикурейцы принимаютъ въ соображене то, что къ 
государственному договору вездф приводить природное въ чело- 
вВфкЪ влечеше, инстинктъ самосохранен1я, и что содержане 
этого договора составляеть вездф полезное для единичнаго че- 
ловЪка, хотя полезное и различно по различ1ю обстоятельствъ. 

Поэтому и эпикурейцы, подобно стоикамъ, призналотъ, что 
праведное и справедливое основывается на природЪ; понимая 
это, однакоже, совефмъ въ другомъ смысл, нежели какъ по- 
нимали это положене стоики, а именно подъ природнымъ пра- 
веднымъ и справедливымъ разум$ють эпикурейцы требованте, 
чтобы былъ заключень между людьми тоть страховой договоръ, 
которымъ учреждается государство, и оруде котораго есть за- 
конъ въ государств; ибо это требоване основано на чело- 
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взческой природ, сущности въ томъ смыелЪ, что человёку 
существенно, прирождено влеченше къ самосохранен1ю, а это 
влечеше прирождено человфку, потому что ему существенно, 
прирождено влечене къ добру, къ благу, къ счастью. Одно 
же изъ внфшнихъ средетвь для достижешя этой цфли ееть, 
именно, государство и его положительное право. Въ этомъ 
смысл подъ природою разумфють эпикурейцы необходимость 
государства и права для самосохраненя, какъ пользы вевхъ 
единичныхъ людей. 

Эпикурейцы учили, что законы государства обязательны 
для человфка, для его гражданина, пока они исполняють свою 
цзль, доставляя ему отрицалельную пользу, защищая его отъ 
могущаго послдовать ему вреда со стороны другихъ людей. 
Трмьъ не менфе, они требовали оть человфка, въ виду ата- 
раксш, чтобы онъ уважалъ и исполняль законы своего гоеу- 
дарства. Впрочемъ мудрецъ нуждается въ законахъ только въ 
тЬхъ видахъ, чтобы не претериввать вреда отъ другихъ людей, 
ибо самъ онъ, какъ мудрець, не будетъ причинять другимъ ни- 
какого вреда. Вт этомъ смысл эпикурейцы прямо говорили, 
что законы установлены ради мудрецовъ, т.-е. не для того, 
чтобы они сами не дфлали неправды и несправедливости дру- 
гимъ, а для того, чтобы они не страдали отъ неправды и не- 
справедливости другихъ. 

ДалЪе, такъ какъ государство есть у эпикурейцевь не 
боле, какъ охранительное учреждеше, страховое общество, то 
эпикурейсый мудрецъ принимаетъ учасше въ его дфлахъ лишь 
пастолько, насколько оно необходимо для его спокойной жизни, 
а сл5довательно и для душевнаго спокойств!я, для атаракс. 

Поэтому эпикурейсвй мудрець лишь въ томъ случа и 
лить настолько будеть заниматься политическою дФятель- 
ностью, принималь учасме въ дфлахъ государственныхъ, когда 
и насколько это необходимо для его собственной безопасности. 
Правительственная власть-—тговорили эпикурейцы—есть добро 
лишь насколько оно обезпечиваегь человЪка отъ вреда со сто- 
роны другихь людей Ёто же ищегь этой влаеги, не достигая 
чрезъь то такой цфли, тотъ поступаеть безумно. Такъ какъ 
частный человЪкь обыкновенно живетъ спокойнфе, нежели че- 
ловЪкъ государственный, то весьма естественно, что эпикурейцы 
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не совфтують мудрецу своему заниматься государственными д- 
лами, которыя, по ихъ мин, только мшаютъ человфку вы- 
полнить свое назначеме—быть счастливымт. 

Наконець, хотя эпикурейцы и не говорили, кавъ говорили 
стоики, о всем рномъ государств, какъ объ идеал государ- 
ства, въ которомъ всБ люди—братья, однакоже эпикуреицы 
проповёдовали всеобщую взаимную дружбу между людьми. При 
этомъ у эпикурейцевъ эта ихъ проповфдь была строго-поел- 
довалельнымь выводомъ изъ ихъ взгляда на счасте, а именно 
что оно состойтъ въ удовольстйяхъ, между тЪмъ какъ у стои- 
ковь ихъ братство между людьми основано было единственно 
на томъ, что всв люди суть равно разумныя существа. По- 
этому въ то время какъ стоики отрицали всякое сострадание 
къ людямъ на томъ основанш, что страдаве не есть зло, 
основываясь на своемъ принцип, апатши, —эпикурейцы, на- 
противъ, проловфдовали дЪятельное сострадане КЪ ЛЮДЯМЪ, 
говоря, что оказывать другимъ благодЪяшя есть большее удо- 
вольстые, нежели принимать отЪъ других благодфян!я; что с0- 
сградане, благотворительность, дружелюбе, словом почти то 
же, что мы теперь называемъ гуманностью — есть добродЪтель, 
есть нравственная обязанность веякаго человЪка. : 

Воть благодаря этой-то гуманноети эпикурейской этики, 
въ противоположность отсутствию сострадашя къ людямъ, хо- 
лодному равподушйю стоической этики, эпикуреизмъ ниБлЪ 
такое же огромное исгорическое значене, какое имфль стои- 
цизмъ, благодаря тому, что онъ старался правственно укр}- 
пить человфческую волю съ цфлью противодЪйстия нраветвен- 
ному разслаблению современнаго ему человфчества. 


Изь оконченнаго мною обозрёя эпикурейской философии 
получается, какъ результалъ, новый ближайпий принцииь права. 
Этоть новый ближайпий принципъ права, впервые, открытый 
эпикурейцами, есть воля; разумъ же есть ближайший принципи» 
права, впервые открытый стоиками. Изъ этихъ двухъ принци- 
повъ выводили затЪмъь право уже мноме послбдующе фило- 
софы,—какь средневЪковые, которые понимали подъ разумомъ 
и волею, какъ принципами права, разумъ и волю божества, табь 
и новЪйне философы, которые понимали подъ разумомъ и 
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волею, какъ принципами права, разумъь и волю человЪчесве, 
полагая сущность права въ смысл праведнаго и справедли- 
ваго (разбит), или права природнаго, естественнаго, то въ его 
разумности, ращтональности (это— новые философы, начиная съ 
Гуго Грощя), то въ свободь (это—новфйшие философы, на- 
чиная съ Канта). 

Но у эпикурейцевь воля, какъ ближайпий принциоъ права, 
является еще въ видЪ произволешя единичныхъ людей, учреж- 
лающихъ по взаимному соглалтенйию или договору государетво, 
еъ тою цБлью, чтобы оно своими законами, своимъ правомъ 
ограждало, охраняло, защищало единичнаго человфка отъ мо- 
гущаго ему послБдоваль вреда со стороны другихъ единичныхъ 
людей. Въ этомъ смыслв право— по ученпю эпикурейцевь — мо- 
щеть быть опредфлено такъ: право это— нормы, установляемыя 
государствомъ для практической дЪятельности единичныхъ людей, 
т,-е. своихъ гражданъ, съ цфлью охранить ихъ отъ взаимнаго 
вреда другь другу и въ этомь смысл съ цфлью самосохра- 
нешя. 

Въ дополнеше сказаипаго мною объ эпикурейской этикЪ 
приведу здЪеь выписки изъ превосходнаго, недавно появив- 
пагося въ печати, сочинешя магистра Новороссйскаго упи- 
верситета О. 0. Базинера: „Эпикуреизмъ и его отношен!я къ 
новфйшимь теорямъ естественныхь и философскихъ наукъ“ 
(Одесса, 1889 г.). 

„Эпикурь въ своей этикф исходить изъ слдующаго основ- 
пого положешя: цфль существовашя всбхъ живыхъ сущеетвъ, 
какъ животных, такъ и человфка, есть удовольстые, наслаж- 
деше. Удовольстые есть высшее благо, которое указывается 
намь самой нашей природою, а всЪ остальныя блага дЪлалются 
таковыми лишь постольку, поскольку они служать этому выс- 
шему благу-—удовольствйо, и поскольку они въ соетоянш намъ 
его доставлять. Добродтели, наука и знан!е являются поэтому’ 
лишь средствами къ достижению удовольствя. Это удовольетве— 
учить далфе Эпикуръ — первоначально основывается на нашихъ 
чувствахъ, и различнымъ образомь ощущаемыя этими послд- 
ними проявлешя удовольетыя имфютъ свое послфднее осно- 
ваше въ удовольетыи желудка. УЖелудовъ есть тотъь органъ, 
которымъ поддерживается наша жизнь, и къ нему, слдова- 
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тельно, должно быть сведено всякое удовольетвые, доставляе- 
мое ею“. 

„Эпикуръ, исходя изъ этого основного положеня, прихо- 
дить къ болфе высокому и болфе идеальному пониманию чело- 
въческой морали. Въ сожалфн!ю, именно эта исходная точка, 
которая совершенно та же, что и въ системахъ морали совре- 
менныхъ намъ англ Йскихъ философовъ-эмпириковъ, какъ Бен- 
тамъ, Джонъ Стюартъ Милль, Гербертъь Спенсеръ и др.,— 
именно она во вс времена очень многими разематривалась 
какъ самая существенная часть эпикурейской этики, нЪкото- 
рымъ образомъ какъ ея квинтэесенщя. Многочисленные сласто. 
любцы, не имфвийе въ своей жизни никакой иной цфли, какъ 
только удовлетворене своихъ животныхЪъ страстей, ссылались 
и ссылаются для своей защиты на этику Эпикура, которая 
будто бы учить такой жизни и прославляеть ее, и въ своемъ 
слзпомъ невЪдЪви и самомнфн!и они называли и называютъ 
себя эпикурейцами. Однако основатель эпикуреизма, чрезвы- 
чайно высоко стоявпий въ нравственномь отношени, быль со- 
вершенно далекъ отъ того, чтобы добытый имъ естественно- 
историческимъ путемъь основной принцииъ своей этики поста- 
новить также практической цфлью человЪфческой нравственности 
и утверждать, что счастливая жизнь состоить ‘только въ чув- 
етвенныхъ удовольстяхъ. НЪть, этическое учеше Эпикура 
стояло несравненно выше, и только тоть, кто знакомъ съ ко- 
нечными цфлями его этики и стремится къ ихъ достиженио, 
имфетъь право называть себя эпикурейцемъ. Просл$димъ поэтому 
шагъ за шагомъ развие этики аоинскаго философа“. 

„Хотя каждое удовольствые, говорить онъ, какого бы рода 
оно ни было, взятое само по себЪ, должно казаться благомъ 
философу, принявшему за исходную точку человфческую при- 
роду, и, взятое само по себ, должно быть имъ оправтываемо, 
однако практическая жизнь даеть намъ нЪеколько иныя ука- 
зантя. Очень часто за удовольетыемъ слдуетъ, какъ его ре- 
зультать, страдане, напримфръ неумЪренность влечегь за 
собою болфзнь. Поэтому различныя наслажденя имЪють не- 
одинаковую цЪну, и между ними должно быть установлено 
различе, смотря потому, кашя они влекуть за собою послёд- 
стыя, пратныя или непр!ятныя. Наоборотъ, есть страдая, 
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которыя, сами по себЪ взатыя, должны считаться зломъ; но 
такъ какъ слВдстнемъ ихъ являетея удовольетве, то ихъ избЪ- 
‘ать не слвдуеть, а слфлуеть, напротивъ, охотно переносить 
ради ихъ послфдетый“. 

„Принимая въ соображеше такое положеше вещей, слф- 
дуеть предусмотрительно взвЪшивать каждое отдфльное удо- 
вольстые или страданте, которое можеть намъ представиться, и 
стремиться только къ тфмъ изъ нихъ, которыя въ конечномъ 
результатВ въ состояши доставить намъ наивысшее удоволь- 
сте, общее счастье всей нашей жизни. Чтобы достигнуть 
этой цфли, нужна только предусмотрительность или мудрость, 
являющаяся поэтому величайшей изъ добродВтелей, которыя 
всЪ служать средствами для достиженя цфли челов%ческой 
жизни, а именно удовольствя, счастья. Полными воодушев- 
лентя словами прославляегь Эпикуръ (въ письм$ къ Менекю, 
сохранившемся у Д!огена Лаэрщя)эту высшую изъ вебхъ уста- 
новленныхь имь добродьтелей, эту предусмотрительность му- 
дреца, достигаемую путемъ философекаго размышленя. „Пусть 
юноша не медлить предатьея философ, пусть старець не 
устаетъь заниматься ею. Ни для кого не можеть быть слиш- 
комь рано или слишкомъ поздно заботиться о спасен своей 
души. Кло утверждаеть, что время заниматься философ1ей для 
него еще не наступило или уже прошло, — подобенъ тому, кто 
сталь бы увЪрять, что для него еще не наступило или уже 
прошло время быть счаетливымъ Такъ пусть же и юноша, и 
старецъ изучаютъ философпо, — первый для того, чтобы, когда 
онъ начнеть старЪться, онъ могъ обновить свои силы въ истин- 
ныхь благахъ жизни, съ благодарностью относясь къ прошед- 
шему, а послфднЙ для того, чтобы онъ оставалея молодымъ 
въ своей старости, благодаря своей безбоязненной вр въ бу- 
дущее. Такъ будемъ же вс вмЪетВ обдумывать тЪ средства, 
которыя въ состояши доставить намъ счастье; ибо если мы 
обладаемь счаетьемь, мы обладаемь вефмъ; если же у нась 
его нЬть, то мы дфлаемъ все для его пробрзтешя“. 

„Между свойственными людямъ потребностями удовольствя 
(говорить далЪе Эпикуръ) одн® естественны, т.-е. предписы- 
ваются самой природой человфку, и необходимы; друмя— хотя 
естественны, но не необходимы; третьи, наконецъ, ни есте- 
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ственны, ни необходимы, а вытекають только изъ пустого во- 
ображешя и основаны на иллюзш“. 

Кь первымъ, т.-е. естественнымъ и необходимымъ, потреб- 
ностямъ Эпикуръ относить тЪ, которыя имВютъ цфлью устра- 
нен!е ‘какого-либо страдашя, какъ наприм$ръ потребность 
утолить жажду питьемъ. Потребностями естественными, но не 
необходимыми Эпикуръ признаетъ т, которыя лишь разно- 
образятъь удовольстше, но не происходятъ оть какого-либо дЪй- 
ствительнаго страдан!я; къ чимъ принадлежитъ, наприм$ръ, по- 
требность въ лакомствахъ. Наконецъ, что касается третьяго 
рода потребностей, т.-е. т$хь, которыя ни естественны, ни 
необходимы, то къ нимъ, по воззрфнио Эпикура, принадле- 
жать потребности, проистекающя отъ суетности, какъ вапри- 
мВръ тщеславное желане видЪть себя прославленнымъ посред- 
ствомъ статуй или внковъ. Изъ этой классификаци  потреб- 
ностей и наслажден!й, къ которымь он стремятся, Эпикуръ 
выводить заключене, что благоразумный человзкъ для своего 
счастья нуждается лишь въ удовлетворени первыхъ изъ на- 
званныхъ потребностей, именно, предписываемыхь самою чело- 
вЪческою природою, т.-е. нуждается лишь въ необходимой 
пищ и тому подобномъ. „ХлЪбъ и вода—воеклицаеть Эпи- 
куръ —достаточны для мудреца, чтобы имЪть право поепо- 
рить счастливою жизнью съ самимъ Зевсомъ“. Всфмъ дфйстви- 
тельно естественнымъ и необходимымъ потребностямъ удовле- 
творить очень легко; а потому путь къ счастью открыть для 
каждаго человзка. — Удовлетворить ненужнымъ, хотя и есте- 
ственнымъ,. потребностямъь возможно не для каждаго. Но 
такь какъ легко подавить ихъ въ себЪ, то мудрецъ не 
долженъ придавать имъ особенной цфны; онъ признаетъ 
ихь только условно и удовлетворить имъ позволить себЪ 
только тогда, когда для него предетавится къ тому возмож- 
ность, безъ чрезмрнаго и односторонняго усердля съ его сто- 
роны; рабомъ ихъ онъ никогда не станеть.—Наконець, что 
касается потребностей третьяго рода, то Эпикуръ, естественно, 
ихъ вовсе отвергаетъ, какъ совершенно неосновательныя и ли- 
шенныя всякой м®$ры. Удовлетворять этимъ суетнымъ потреб- 
ностямъ значило бы, подобно `Данаидамъ, наполнять бездонную 
бочку водою“. 

УП 
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„Невозмутимость и спокойствие духа (отрицательное на- 
слаждене), иивющаго связь не только съ мимолетнымъ настоя- 
щимъ, но также еще болфе сь прошедшимъ и будущимъ, 
имфють безконечно большую цну, чЪмъ наслаждене положи- 
тельное, состоящее только въ удовлетворен!и потребности настоя- 
щаго и являющееся столь же мимолетнымъ, какъ настоящий мо- 
ментъ. Мудрый— учить далфе Эпикуръ—будетъ, слфдовательно, 
стремиться къ душевному покою, а положительное наслажден!е 
будетъ признавать лишь постольку, поскольку оно освобождаетъ 
его оть непрятнаго ощущен!я неудовлетворенной потребности. 
А такъ какъ душевный покой, внутренний миръ, только тогда мо- 
жетъ быть достигнуть и сохраненъ, когда мы будемъ доволь- 
ствоваться удовлетворешемъ самыхъ необходимыхъ потреб- 
ностей, вложенныхъ въ насъ самой природою, то мудрый не 
станетъ гнаться за такими удовольстиями, которыя должны 
лишить его высшаго блага, т.-е. спокойствия души, и которыя 
являются или ненужными, или просто суетными удовольствями“. 

„Все, что происходить въ мрЪ, происходить соглаено съ 
строгими и неизмЪнными законами природы. Но челов$къ ода- 
ренъ свободною волею; слфдовательно совершенно во власти 
мудраго поставить себя въ независимое отъ всего внЪшняго 
положеше. Онъ въ состояи противостоять судьбЪ, онъ 
съумВетъ легко переносить внфше!я невзгоды. Внутри себя 
онъ найдеть силы, чтобы смЪяться даже надъ самыми ужас- 
ными страданями. Воспоминаше о прекрасномъ въ прошед- 
шемъ и надежда на лучшее будущее ставять мудраго выше 
везхъ внфшнихъ страдавй будущаго“. 

„Изъ этого развия этики Эпикура мы видимъ, какое 
важное значеше онъ придаеть мудрости, достигаемой фило- 
софествованемъ, какъ средству къ достижению счастья. Она для 
него высшая и преимущественная доброд®тель человфка, и изъ 
нея вытекаютъ всф прошя добродЪфтели. Только тотъ, кто обла- 
даетъ мудростью, — говорить Эпикуръ, — можетъ быть доброед%те- 
ленъ вообще, и только путемъ добродётели можно достигнуть 
высшаго счастья“. 

„Въ принцип эпикурейская этика есть система эгоизма, 
такъ какъ по ней человЪкъ долженъ руководствоваться везд% 
собственной выгодой, имфющей конечною цфлью собственное 
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удовольетв!е и счастье. Однако изъ этого еще не елФдуеть, 
чтобы эта собственная выгода и собственное удовольствие и 
счастье отдфльнаго челов$ка должны были ограничиться имъ 
самимъ. Наоборотъ, Эпикуръ училъ, что эта выгода и удо- 
вольстве только тогда обезпечены и завершены, когда они 
получаютъ поддержку и помощь въ дружбБ. Но такъ какъ 
всякая истинная дружба между двумя личностями возможна 
только при обоюдномъ безкорыстш, то эпикуреизмъ требуетъ, 
чтобы мы ради наслаждешя дружбой любили своихъ друзей, 
какь себя самихъ, и принимали въ ихъ радостяхъ и страда- 
н1яхъ такое же учасме, какъ въ нашихъ собственныхъ. Та- 
вимъ образомъ эгоизмъ отдфльной личности постепенно уничто- 
жается въ дружбЪ, и безкорыеме мудраго достигаегь въ ней 
такихъ предвловь, что онъ не усомнится, въ случаВ надобности, 
претерпВть за своего друга величайпия страдая и даже смерть. 
„Одфлать доброе для ближняго праятнЪе, чфмъ получить отъ 
него добро“ — таковъ былъ девизъ Эпикура. Этому онъ не только 
училь, но и выполнялъь его на дл. Ни одна философская 
школа древности не содЪйствовала боле эпикурейской разви- 
1ю т5хъ общежительныхъ добродвтелей, которыя проистекаютъ 
изъ дружбы: миролюбя, кротости, благотворительности и благо- 
дарности“. 

„Бракъ Эпикуръ признаваль весьма сомнительнымъ бла- 
гомъ, такъ какь онъ большею частью приносить съ собою за- 
боты и тягости, которыя должны нарушить душевный покой 
мудраго. О государственной дфятельности высказывается Эпи- 
куръ такъ: „Живи уединенно“, т.-е. не стремись къ власти и 
къ политическому вляню, такъ какъ заняя политическими 
дфлами въ большинетвЪ случаевь нарушаютъ душевное равно- 
въее человфка, которое служить предметомъ стремленй для 
мудраго. Почести и влаеть покоятся только на пустомъ тще- 
славши. Поэтому эпикуреець-философъ булетъ по возможности 
воздерживаться отъ государственныхь дЪлъ. Но за то онъ съ 
тьмъ большимь уваженемъ будетъ относиться къ законамъ 
государства и исполнить тд, что онъ считаеть справедливымъ. 
Конечно, это онъ будеть дфлаль не ради самихъ законовъ, а 
ради того, что только этимъ путемъ могутъ быть охраняемы 


какъ его интересы, такъ и интересы другихъ. Вбдь и самое 
9* 
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государство—по учению Эпикура— возникло, какъ мы уже ви- 
дфли, только ради этихъ личныхъь и общихъ интересовъ. И 
какъ государство явилось результатомъ сощальнаго договора, 
заключеннаго людьми, такъ и его дальнфйшее развите должно 
состоять въ томъ, чтобы отдфльныя личности постоянно пр- 
обртали весе болфе глубокое понимане истинныхъ интересовъ 
своей жизни и съ общаго соглафя возвели бы эти интересы въ 
законъ, для всбхъ обязательный. Такимъ образомъ, по учентю 
Эпикура, первоначальный эгоизиъ человфка претерифваеть все 
большее и большее ограничене, облагораживаясь тВмъ, что 
для него должны быть приняты во вниман!е интересы другихъ 
людей. На этомъ-то и зиждется нравственное развите чело- 
вЪчества“. 

„Воть ходъ развитя эпикурейской этики. Исходя изъ прин- 
ципа чувственнаго удовольств!я, она поднимается все выше и 
выше и приводить насъ къ идеалу, чистота котораго въ боль- 
шинств$ отношен!й безупречна. Правда, построеше этой этики 
не всегда отличается строгой послФдовательностью и полнотою; 
правда, конечная цфль ея, состоящая въ счастьф, проявляю- 
щемся въ ненарушимомъ душевномъ спокойстви, страдастъ 
отсутстиемъ жизненной энерги; но въ цфломъ мы ВИДИМЪ, 9'20 
принципы эпикурейскаго учен!я приняты и современными намъ 
представителями моральной и сощальной философи. Впервые 
возобновленный въ ХУП столёти англичаниномъ Гоббсомъ, 
подхваченный зат$мъ въ прошломъ столёи преимущественно 
французскими философами, Гельвец!усомъ, Гольбахомъ, Ла- 
Меттри и многими другими, и подвергнутый ими дальнЪй- 
шему развито и неоднократной модификации, эпикурейсей 
утилитаризмъ нашелъ себф, наконецъ, самыхъ ярыхъ поборни- 
ковъ въ представителяхъ англЙской моральной и сощальной 
философм конца прошлаго и всего нынфшняго столёмя. Раз- 
работкВ этого утилитаризма посвятили свои труды Бэнтамъ, 
Оуэнъ, Дж. Отюарть Милль, Бэнъ и, наконець, Гербертъ 
Спенсеръ. Точно также какъ Эпикуръ, всЪ эти ученые видятъ 
въ удовольстви и страдани единственные основные принципы 
моральной жизни и дфятельносети человЪчества и признаютъ, 
слфдовательно, эгоизмь самымъ первоначальнымь двигателемъ 
чедовфческаго прогресса. Вс они пытаются регулировать: этоть 
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эгоизмъ и этимъ способомъ достигнуть высшей морали. Однако 
самому Эпикуру, какъ и многимъ другимъ утилитариетамъ, это 
удалось лишь отчасти, несмотря на вс ихъ старан!я. Только 
самому молодому этическому учен1ю, какъ оно преимущественно 
развито Спенсеромъ, удалось придти къ болфе удовлетворитель- 
нымъ результатамъ. Оъ помощью эволющонной идеи, уже на 
половину выясненной въ физик Эпикура, какъ и въ его этик», 
но достигшей полной силы лишь благодаря громаднымъ успф- 
хамъ современнаго естествознания, новзйшая этика пытается 
рёшить вопросъ о конечной цфли человфческой нравственности, 
поставивъ въ основу ея принципь альтруизма (любви къ дру- 
гимЪ) вмфсто первоначальнаго принципа челов ческаго эгоизма. 
Этой идеей дана наилучшая критика эпикурейской этики, 
Только благодаря этой идез она вполнф достигаеть высоты 
нравственнаго сознан!я, назначене котораго руководить вну- 
треннею жизнью человЪчества и вести ее къ дальнЪйшему со- 
вершенству“. 

Въ Рим распространиль эпикурейское ученше Лукрецёй 
(Тиаз Гасгеноз Сагиз) особенно своею знаменитою, сохранив- 
шеюся до насъ, дидактическою поэмою въ шести пфеняхъ „Ое 
гегит пафига“ (О природБ вещей“), въ которой передано съ 
необыкновенной ясностью, полнотою и изяществомъ учеше эпи- 
курейцевь о природ, или ихъ физика въ древне-греческомъ 
смыслб этого слова. Содержаше этого-то учевя, какъ оно 
представлено Лукрещемъ, и сообщаеть намь О. 0. Базйнеръ 
съ надлежащею подробностью, такъ что этимъ его изложенемъ 
восполняется и выясняется наше предшествующее изложен!е 
эпикурейскаго ученя вообще и въ особенности физики, почему 
мы можемъ довольствоваться въ этомъ отношени простымъ 
указашемъ на то сочинен!е г. Базйнера, заглаве котораго мы 
уже привели. 


Изъ сдфланнаго мною краткаго обозрёня философли стои- 
ковъ и эпикурейцевь видно, что хотя ихъ отправныя точки 
были различны, даже противоположны, однакоже онф сходятся 
между собою въ томъ, что и т, и друше имфють конечною, 
верховною цфлью своей философии благо, счасме единичнаго че- 
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лов$ка, поставляемое въ его независимости отъ всего внфшняго, 
въ самодовльши абстрактнаго субъекта. 

Такимъ образомъ, у тёхь и другихъ философовь является 
новый принципь, принципъ личности, который береть верхъ 
надъ прежнимъ принципомъ государственнымъ, политическимь, 
подавлявшимъ личность единичнаго человфка. Но и у стоиковъ, 
и у эпивурейцевь личность ставится еще въ противополож- 
ность государству. Уединенный, изолированный, отрфшенный 
оть государетва единичный человфкъ, субъекть, еще погру- 
жается въ тотъ абстрактный эгоизмъ, который, съ своими 
частными, чисто-эгоистическими интересами, является разруши- 
тельнымь не только для государства, но и для общества, и, 
наконець, для нравственности вообще, ибо личность, взятая 
вЪ своей исключительности, разсматриваемая только какъ един- 
ственная основа всьхъ человфческихь отношенй, непремфнно 
ведеть къ разрушеню государственнаго порядка, къ разрыву 
всфхъ общественныхь связей и къ уничтоженю нравственности 
съ ея обтъективнымь принципомъ или нраветвеннымъ зако- 
номЪ, 

Правда, личность есть существенный элементь обществен- 
ной и государственной жизни, но только одинз изъ ея эле- 
ментовъ,— а сл$довательно какъ ученя стоиковъ и эпикурей- 
Цевъ, такъ и тождественныя съ ними въ сущности новфйия 
индивидуальныя теорш явно грёшать односторонностью. Ибо, 
кромВ личности съ ея эгоизмомъ, есть еще не менфе суще- 
ственный элементъ общественной и государственной жизни — 
это общественность съ ея альтруизмомъ (друголюбемъ). Въ 
новомъ Пр личность не отрфшается уже оть общественности, 
какъ отрёшалась она въ древнемъ мрЪ, а вступаеть въ обще- 
ство и государство со всеми своими требовавями и зд®сь ста- 
рается построить общество и государство на такой личной, 
индивидуальной свободЪ, которая признаетт солидарность вефхъ 
частныхъ интересовъ и, слфдовательно, необходимость такого 
единаго общешя между людьми, которое соединяло бы ихъ въ 
одно сощальное, политическое тфло съ однимъ разумомъь и съ 
одною волею, этими важными принципами права, открытыми 
впервые стоиками и эпикурейцами. 
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Но хотя въ стоицизм$ и эпикуреизм проходить одинъ и 
тоть же абстрактный субъективизмъ, и хотя они преслдуютъ 
одно и то же направлен!е, практическое, однакоже стоики 
обращають при этомъ внимане преимущественно на разумную, 
сверхчувственную, а эпикурейцы —преимущественно на чув- 
ственную, матеральную сторону единичнаго челов%ка. 

Этимъ объясняются и веф дальнЪйния обийя и частныя 
противоположности между стоицизмомъ и эпикуреизмомъ. По- 
сл6дстнемъ этихъ противоположностей была философская борьба 
между стоиками и эпикурейцамя; поел$дстнемъ же этой борьбы 
было взаимное разрушене той и другой философской системы, 
а выфстЪ съ тБмъ и разрушен!е древняго догматизма вообще, 
представителями котораго были равно и стоики, и эпикурейцы, 
въ томъ смыслф, что и тЪ, и друше, стремясь къ одной и той 
же цфли— сдфлать человзка счастливымъ, отправлялись въ своихъ 
стремлешяхъ оть догмалическихь предположенй, именно оть 
предположен1я необходимости для счастйя единичнаго челов*ка, 
(т.-е. какъ для апами стоиковъ, такъ и для атараком эпику- 
рейцевъ) знаня добра и зла, какъ абсолютной истины, и отъ 
предположен!я возможности такого знан1я. 

Противъ этихъ догматическихь предположен!й возстали т% 
философы, которые, преслФдуя ту же цфль, что и стоики и 
эпикурейцы — доставить единичному челов®ку счасме, отвергли 
необходимость для этого зная, равно какъ и самую возмож- 
ность его. Находя, что все человЪческое познан!е недоста- 
точно для того, чтобы знать сущность добра и зла, каковы 
они суть по природЪ, чтобы знать вообще сущность вещей, 
словомъ, чтобы знать абсолютную истину. Эти философы на- 
званы были въ древности скептиками въ собственномъ, тфеномъ 
смыелЪ этого слова. 

Такъ переходимъ мы къ скептикамъ. 


РаздЪлуь второй: скептики. 


Греческое слово схеттих6с (скептикъ) происходить отъ су- 
ществительнаго —с%54ис, а это еуществительное—оть глагола 
схетторои или. охетфорьои — оглядываться, озираться, осматри- 
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ваться кругомъ себя, разглядывать, разематривать что-либо съ 
особенною осмотрительностью, разслфдовать что-либо съ 0со- 
беннымъ вниман!емъ, обсуждать, обдумывать, раздумывать что- 
либо съ особенною осторожностью, ‘прежде чЪмъ рёшиться 
признать какое-либо суждене или совершить какой-либо по- 
ступокъ, чтобы не впасть въ ошибку, въ заблуждене и, на- 
конецъ, не рфшаться на что-либо, колебаться, сомнфваться. 
Отеюда существительное схёлок— раздумье, колебане, сомн*- 
не. Отсюда — схетоехос, человфкь, котораго взяло раздумье, 
не рёшающИйся на что-либо, колеблющйся, сомнфвающйся. 

Воть въ такое-то раздумье, колебаше, сомнфёе и впали 
мноме философы особенно въ виду того, къ какимъ противо- 
положнымъ выводамъ пришли стоики и эпикурейцы, отирав- 
ляясь оть одного и того же предположеня, что для человфка 
возможно знаше абсолютной истины, и что такое знаве необ- 
ходимо для его нравственной практической дфятельности, веду- 
‘щей къ верховному добру, къ счастно., Это раздумье, колеба- 
ше, сомнфе перешло въ недовёре къ возможности познаня 
истины и окончилось отрицашемъ этой возможности. Въ этомъ 
отрицанши и состоитъ 10, что называется скеисисомь вообще, 
въ философскомъь смыслф. Философы, раздфляющие это отри- 
цан!е, называются скетиками вообще, въ противоположноеть 
догматикамъ, а философ1я ихъ — скептицизмоме вообще, въ про- 
тивоположнозть догматизму; такъ что скептицизмъ есть анти- 
догматизмъ вообще. | 

Въ историко-генетическомъ развит древняго, собственно 
такъ-называемаго скептицизма должно различать, какъ пред- 
ставителей ступеней этого развитя, три преемственныхъ фило- 
софскихъ школы: 

1. Школа лревнЪйшихъ скептиковт, основанная Пияурро- 
номд. 

2. Средняя Академ!я, основанная Аркезилаемд. 

3. Новая Академя, основанная Карнеадомо. 


1. Древнтйиие скептики. Школу древнфйшихъ скептиковъ 
основаль Пирронъ. Онъ былъ родомъ изъ города Элисъ, что 
въ Пелопонесв, и жиль отъь 350 по 970 г. до Р. Х. Онъ не 
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оставилъь по себБ никакихъ сочиненй, а посредствомъ изуст- 
наго преподаватя основалъ особенную преемственную фило- 
софскую школу, которая называлась Пирроновою; ученики его 
и послфдователи назывались пиррониками или пирронистами, 
а философское учеше ихъ— пирронизмомъ. Эти-то ученики и 
написали множество сочиненй, которыя не дошли до пасъ, но 
были извфетны древнимъ; эти древыйе писатели и сохранили 
намъ нфкоторыя, весьма скудныя, впрочемъ, извфст!я объ этомъ 
учени. 
Немногое, что намъ извфетно о пирронизм®, сводится къ. 
слБдующимъ тремъ основнымъь положенямъ этой философли: 
1. Мы (люди) ничего не можемъ зналь о сущности вещей 
(т.-е. абсолютной истины). . 
2. Поэтому мы должны относиться къ сущности вещей 
(къ абсолютной истин), воздерживаясь отъ веякаго о ней 
рЬшительнаго, опредфленнаго, положительнаго сужден1я, ибо— 
3. Необходимымъ (естественнымъ) поел дствемъ такой воз- 
держности будетъь атаракая, въ чемъ и состоить то счасте, къ 
которому долженъ стремиться каждый человфкъ. Ибо (говорили 
пирроники) наши сужден!я выражають только наши субъек- 
тивныя представленя о вещахъ, реальных предметахъ, а не 
самую объективную реальность ихъ. Человфкъ (субъект) мо- 
жетъ, конечно, сказать что-либо отомъ именно, какъ ему пред- 
ставляется, кажется, является, но никогда не можеть ска- 
зать, что это такъ есть. ` | 
Стремлене познать сущность вещей, абсолютную истину, 
тревожить человЪка, приводя душу его въ движене, вето покоя, 
и т$мъ м5шая его счастью. ОлЁдовательно только тотъ, кто, какъ` 
скептикъ, отрекся отъ всякаго положительнаго сужденя, т.-е, 
отъ знаня абсолютной истины, только тотъ въ состояни смотрЪть 
на все внфшнее съ абсолютнымъ равнодушемъ, безразличемъ, 
съ душевнымъ спокойствемъ, которое не возмущается никакою 
страстью и никакимъ пожеланемъ. Пирронъ считалъ заблужде- 
н1емъ мнЪн!е того, кто думаетъ, будто бы одно какое-либо внфшнее 
состояше человфка предпочтительно другому; напротивъ, только 
наше внутреннее, душевное состояше, какъ должное душевное 
настроенте, или только добродЪтель, имфеть для него достоинство. 
Сосредоточиваясь такимъ образомъ въ себЪ самомъ, добродЪ- 


тельный человфкъ достигаеть счастья, которое есть цфль всей 
практической дЪзятельности, жизни человЪка, всей философии. 
Но такъ какъ абсолютная безджятельность невозможна, для че- 
ловзка, то скептикъ будеть слЪдовать тому, что хотя не есть 
истина, но есть для него подобе истины, —правдоподобному или 
вфроятному, —однакоже сознавая постоянно, что такая его дфя- 
тельность основывается не на знанши, не на твердомъ положи- 
тельномъ убЪждени, а единственно на правдоподоб1и, на, з5роят- 
ности. 

Потому къ области только правдоподобнаго, вфроятнаго, 
относять пирроники веб людсвя сужденя о добрз и злЪ, и 
вЪ этомъ только смыслВ правдоподобною, вфроятною нормою 
человЪ ческой практической д; тельности, жизни, или этиче- 
свимъ принципомъ, признають пирроники добро, доброе, называя 
его также божественнымъ, а не въ томъ смыслЪ, что будто бы 
человфкь быль въ состояни познать, что есть добро и что есть 
зло сами по себф, по своей природ%, абсолютно. А такъ какъ 
праведное и справедливое есть доброе, & неправедное и не- 
справедливое есть злое, дурное, то поэтому и о немъ чело- 
вВкъ не можеть знать, какъ оно есть само по себф, по при- 
род или абсолютно. 

Въ этомъ смыслЪ пирроники говорили, что ничего нЁтъ 
праведнаго и справедливаго и неправеднаго и несправедливаго 
по природ, а все праведное и справедливое и неправедное и 
несправедливое есть таковое только по закону и обычаю. Самое 
уже различе законовъ и обычаевъ (у разныхъ народовъ и въ 
разныя времена) показываеть — говорили пирроники — что че- 
ловЪкъ не знаетъ правды и справедливости абсолютной или по 
природЪ (естественнаго, природнаго праведнаго и справедливаго). 

Итакъ подъ правомъь понимали пирроники нормы, установ- 
ленныя въ государств для человфчеекой дфятельности зако- 
нами и обычаями государства. ОлЪдовательно ихъ ближайпий 
принципъ права суть именно законы и обычаи, 

Новаго здфсь 10, что праведное и справедливое, или право 
само по себЪ, по своей сущноети, природ$, какъ ‘абсолют- 
ное, хотя и существуеть, но для человфческаго ума непости- 
жимо, а все право, какое мы знаемъ, кактъ дЪйствующее 
въ государств, ееть продуктъ людскихъ субъективныхь мнфн 
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и произвольныхь установленй, которыми выражается иправо- 
поняте, не какъ абсолютная истина, & только какъ подобе 
истины, какъ правдоподобе, вфроятность.- 

Пирронизмъ, & слЪдовательно и скептицизмъ, проникъ въ 
Академ1ю, т.-е. въ основанную Платономъ филоеофекую школу, 
особенно когда главою ея сталь Аркезилай. Поэтому Аркези- 
лай обыкновенно признается основателемъ новой преемственной 
философской школы, которая называется Среднею Академею 
въ отлиЧе оть Академи до Аркезилая, прозванной Древнею, 
ибо въ зтой Аркезилаевой школв съ догматическимь учешемъ 
Платона соединялся скептицизмъ. 

Такъ переходимъ мы къ средней Академии. 

2. Средняя Академя. Основателемь ея былъ Аркезилай, 
родивиИйся въ г. Пиване, что въ Эоли, около 315 г. до Р. Во 
а умерший около 240 г. до Р. Х. Переселившись въ Аеины, 
онъ сталь главою Авкадеми и придалъ ей скептичесый ха- 
рактеръ. . 

О сочиненяхъ Аркезилая вовсе не упоминають древше, 
а объ учени его и его учениковъ и посяфдователей сохрани- 
лись н®которыя, хотя и весьма скудныя извфетя; (однакоже и 
изъ нихъ мы можемъ составить себЪ поняше, въ чемъ состояла, 
сущность этого ученя. 

Если мы даже говоримъ, что то или другое намъ такъ 
представляется, кажется, мы и этого не должны выдавать за 
положительное утверждеше, а только за сознаше наше, какъ 
единичнаго человфка, своего собственнаго душевнаго состояния. 

Въ такомъ отречени человфка отъ всякаго положительнаго 
утверждешя и состоить то правильное отношене наше къ 
сущности вещей, предметовъ, которое пирроники называли 
фас. (неизреченностью), или бжото\, (непостижимоетью) 
или всего чаще— 10/7) (воздержаше отъ сужден). 

И Аркезилай отвергь возможность знан!я . абсолютной 
истины, говоря: „Мы ничего не можемъ знать, ни даже того, 
что мы не можемъ ничего знать“. А потому и онъ требовалъ 
воздержав!я отъ всякаго -рёшительнаго суждевя. 

Но Аркезилай не говориль, какъ говорили пирроники, что 
искан!е истины, познаване, мфшаеть счастйо человфческому, а 
говорилъ только, что для разумной и, елФдовательно, правиль- 
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ной практической дЪятельности, ведущей человфка къ счастю, 
достаточно одного правдоподобя, вфроятности, такъ что правдо- 
подобе, вфроятноеть есть, по ученю Аркезилая, верховная 
руководная норма всей практической дфятельности челов$ка, и 
въ этомъ сиыслБ верховный принципъ его философии. Но какъ 
именно примфнялъ онъ этотъ верховный принципъ своей фи- 
лософ1и въ этической области—-мы не имфемъ теперь объ этомъ 
никакихъ извъет. Правда, сохранились отъ него нфеколько 
апоеегмъ (изреченЁй этическаго содержан!я), но въ какой связи 
находились онз съ верховнымъ принципомъ его философи — 
Этого, по недостатку извфстй, мы теперь вовсе не можемъ опре- 
дфлить. Таково, напримфръ, изречене, замфчательное и ДлЯ 
насъ, юристовъ: „Чфмъ больше гдф законовъ, т5мъ больше тамъ 
и нарушевй ихъ“ (т.-е. беззаконностей, преступлен!й). 

Но воть что мы можемъ сказаль положительно— что глав- 
ная дфятельность Средней Академш состояла въ полемикЪ 
противъ ученй другихъ философскихъ шШЕолъ, особенно противъ 
учен!я стоиковъ объ истинности представленя. Средняя Ака- 
демйя не успфла еще сь точностью опред$лить и развить сво- 
его верховнаго принципа вфроятности. Его развилъь ученикъ 
Аркезилая, Карнеадъ, и за то онъ признанъ былъ основателемъ 
Новой Академи, въ смыель особенной философской школы. 

Такъ переходимъ мы къ Новой Академии. 

3. Новая Акадежя. Основателемт ея, въ смысл преем- 
ственной философской школы, быль Карнеадз, родивиИйся въ 
Кирене около 210 г., умерший около 120 до Р. Х. Онъ не 
оставилъь по себБ сочиненй. Объ его учени мы имфемт до- 
вольно много древнихъ извфстй, особенно объ его критиче- 
скихъ замбчашяхьъ противъ стоиковъ. Онъ училъ, что человф къ. 
долженъ отречься отъ познан!я абсолютной истины, & доволь- 
ствоваться вфроятноетью, какъ верховною нормою нравственной 
практической дфятельности, ведущей къ счастю; но онъ раз- 
виль учене объ этомъ верховномъ принцип своей философ 
точными опредфлен!ями и различныхъ степеней, и различныхъ 
условй вфроятности, на которыхъ, впрочемъ, намъ здЪеь нЪтъ 
нужды останавливаться. 

Для васъ замфчательны дв р$чи, которыя произнесъ 
Карнеадь въ два дня, слБдующе одинъ за другимъ въ 
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Римф, явившись туда посланникомъ отъ Аеинь въ 156 г. 
до Р. Х., въ товариществ съ двумя другими философами — 
перипатетикомъ Ёритолаемъ и стоикомъ Догеномъ. Этими 
рёчами онъ произвелъ глубокое впечатлЬе на своихъ рим- 
скихъ слушателей, что, конечно, содЪйствовало тому, что и въ 
Римъ проникъ скептицизмъ. 

Въ первой рёчи онъ доказываль, что праведное и спра- 
ведливое основывается на природ, а во второй, напротивъ, 
что оно основывается не на природ, а на закон%. Заключе- 
ня онъ не даль, слВдуя принципу воздержан!я отъ сужденя. 
Первая рЁчь, къ сожалфнНо, не дошла до наеъ. 

О содержанши второй рЪчи сохранились изв®емя . Цице- 
рона и у средневфковаго философа Лактанщя. Въ ней Кар- 
неадъ  доказываль, что нЪтъ иправеднаго и справедливаго 
по природ, или естественнаго права. Напротивъ, все такъ- 
называемое праведное и справедливое есть не что иное, 
какъ соглафе съ такими положительными законами, кого- 
рые установлены людьми только для безопасности и за- 
щиты  слабыхь противъ сильныхъ. А потому — говориль 
онъ — безуменъ тотъ, кто предпочитаетъ своей личной польз 
правду и справедливость. Въ доказательство такихъ своихъ 
положенй Карнеадъ ссылался на факть, что законы из- 
мЪняются еъ изм$нешемъ времени и обетоятельствъ, и что 
они весьма различны въ разныхъ странахъ. ДалЪе, онъ ука- 
зываль на примфръ везхъ сильныхъ народовъ, и въ особен- 
ности на примЪръ самихъ римлянъ, которые стали великими 
народами именно благодаря своей неправдЪ и несправедли- 


вости. Наконецъ, онъ казуистически р5шалъ разные частные 


вопросы, для нагляднаго подтвержден!я своего положен!я, что 
благоразумнзе человЪку совершать неправду и несправедливость, 
приносящую ему личную пользу, нежели жертвовать своею 
пользою правдф и справедливости, а потому благоразуе и 
правда и справедливость состоять между с0бою въ неприми- 
римой враждВ и борьбЪ: напр. благоразумнЪе убить другого 
для спасен!я своей собственной жизни. 

Лактанцй справедливо замфчаеть, что такимъ образомъ 
Карнеадь дфлить правду и справедливость на двЪ части — на 
политическую иона естественную, природную, но что и ту, 
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и другую онъ уничтожаеть: ибо онъ доказываеть, что полити- 
ческая правда и справедливость и есть благоразуше, но не есть 
правда и справедливость, а что естественная правда и справед- 
тивость есть правда и справедливость, но пе есть благоразуме. 
Когда послфдователи Карнеада начали измЪнять скептиче- 
скому паправленио и стали возвращаться вспять къ тому дог- 
матическому направленно, которое уже разъ было осилено, 
побЪждено скептицизмомъ пирронистовъ или пиррониковъ, по- 
явились философы, рёшивииеся возобновить пирронизмъ и на 
его основаняхъ продолжать далфе развите скептицизма. Эго 
суть позднфйше скептики. 
Основателемъ преемствённой философской птколы, образо - 
вавшейся изъ позднфйшихь скептиковъ, почитается Энесидемъ, 
а самымъ замфчательнымъ изъ его послфдователей — Секстъ Эм- 
пирикъ. Поэтому скажемъ о каждомъ изъ нихъ. 
Энесидемь былъ родомъ изъ города Кноссосъь на остров 
Критв, но училь въ Александр, жить въ концз [-го вЪка 


до Р. Х. или въ начал Т-го вЪка поР. Х. Изь его сочинен1я. 


„Пирроническя изсл дования“ сохранилось весьма короткое из- 
влечене, и кромЁ того есть нфкоторыя извфемя объ его ученши. 
Онъ защищаль самое чистое, неограниченное сомнЪне 
(скепсисъ), ничфмъ не ум$ряемое, не смягчаемое, не ограни- 
чиваемое, такъ что за его сомнфнями не скрывается уже ни- 
‘акого положительнаго убьждешя; защищаль же онъ такой 
абсолютный скепсиеь противъ академиковъ своего, времени, 
обвиняя ихъ, что они во многихъ отношешяхь поступають 
догматически и что они скорЪе стоики, нежели академики. 
Мало этого, онъ отвергалъ даже учеше Аркезилая и Карнеада 
 правдоподоби или вфроятности, какъ непосл$ довательность, 
Мигь отступлеше оть строгаго скептицизма. 
Для обоснованя своей чистой, неограниченной ‘екепти- 
ческой точки зрфн!я онъ доказывалъ, что чуветва не могуть 
даль намъ необходимаго для дЪйствительнаго пониманя пред- 
метовь убЪждешя. Въ особенности же онъ старался доказать: 
что истины быть не можеть; что возникновен!е немыслимо; 
что движене и чувственное воспрят!е невозможны; что невоз- 
можно ничего сказать съ достовфрностью о сущности вещей, 
0 мр$ и о божеств; что ве умозаключен!я, посредствомъ 





— 143 — 


которыхъ стараются придти къ понятно причины вещей, явле- 
н, ложны; что если философы хвалятся, будто бы знаютьъ, 
что такое добродфтель, и будто бы они на самомъ дЪль добро- 
дЪтельны, то это есть не что иное, какъ пустое самовосхва- 
лене; что веБ учешя о верховномъь добрь, благ несостоя- 
тельны, ибо вообще нЪтъ верховной, общепризнанной цЪфли 
челов$ческихъ стремленй, и пр. 

Главныя возражен!я противъ догматиковь или аргументы 
своего скепсиса Энесидемъ соединилъь въ десяти аргументахъ, 
такъ-называемыхь трбтоь, или сбое иди \буое тс сё, 
которыми онъ хотблъ отнять у догматизма всё его опоры. 

Первые четыре аргумента выводятся изъ свойствъ познаю- 
щаго субъекта, а именно: р 

Въ первомъ аргументВ доказывается недостовЪрность на- 
шихъ воспруятй, на основани факта, подтверждаемаго мно- 
гими доводами и догадками, что одийЪ и тоть же предметь 
различно представляется ‘въ восприят и различныхь животныхъ. 
`Возражеше, что животныя вфдь неразумны, устраняется тЪмъ, 
410’ опытЪ (эмпир!я) ‚вовсе не уполномочиваеть насъ отказывать 
‘животнымь въ разум». . р з 

Во второмъ аргумент доказывается также недостоврность 
нашихъ чувственныхъ воспр!ят, основываясь на фактическихъ 
тфлесныхь и душевныхъ различяхъ людей между собою. 

Трелй 'аргументь ссылался, какъ на факть, что даже 
одинъ и лоть же человфкъь несогласенъ съ самимъ собою въ 
воззрьши. на предметы, ибо различныя чувства высказывають 

‚о нихь различное и даже нер$дко противоположное. Къ 
этому. еще слфдуеть прибавить, что мы вовее не знаемъ, не 
открыли ли бы въ предметахъ много теперь скрытыхъ для насъ 
качебтвъ, еслибы мы одарены были нЪФеколькими органами 
чувств въ прибавокъ къ имфющимся. 

Въ четвертомъ аргумент доказывается фактами, что 1%- 
лесныл и душевныя состояня челов$ка, каковы здоровье и бо- 
лфзнь, сонъ и бдфше, юность и старость, трезвое и пьяное 
состояще, покой и движеше, склонность и отвращене, веселое 
и печальное расположене духа—имфютъ положительное влян!е 
на наши воззрфвя. Что же можеть служить намъ вфрнымъ при- 
знакомъ, —спрашиваетъь Энесидъ,—что мы находимся въ томъ 
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именно состояни, которое дфлаеть возможнымь для насъ вфр- 
ное пониманше предметовъ? Какой бы признакъ мы пи выста- 
вили, онъ потребуеть оть наеъ доказательства его вЪрности; 
но вБрно ли это доказательство, этого мы знать не можемъ, 
ибо мы не имфемь никакого признака, (критер1я) ИСТИНЫ, СлЁ- 
довательно мы попадемъ неизбфжно въ кругь, изъ котораго 
не можемъ найти никакого выхода. 

Зат$мъ седьмой и десятый аргументы выводятся изъ свойству 
познаваемаго объекта, а именно: 

Въ седьмомъ аргументВ показывается, что одинъ и тоть 
же предметь кажется различнымъ при его количественномь 
различ1и, что, напримфръ, одна песчинка кажется твердою на 
осязаше, а цфлая куча песку—мягкою, что одно и то же ве- 
щество если будетъ създено въ меньшемъ количествЪ, то будетъ 
имфть на тфло наше иное дЪйстве, нежели если будеть съЁдено 
въ большемъ количеств». 

Въ десятомъ аргумент показывается, что суждеше объ 
истинномъ добрВ и согласномъ съ природою колеблется велёд- 
сте разлищя образа жизни, законовъ, нравовъ и обычаевъ, 
а также. инф людей, миопческихь вфрованй и философ - 
ских ‘убфжденИй. 

`' Остальные четыре аргумента выводятся изъ соотношеня 
между познающимь субъектомъ и познаваемымъ объектомъ, а 
именно: ` 

Въ’ пятомъ аргумент» показываются различ я, оказываю- 
щяея для наблюденя предмета вслВдетве обстоятельствь, при 
которыхъ это наблюдене происходить: напримВръ, разстояне, 
положеше, освфщеше предмета и он, 

Шестой аргументъ указываеть на то обстоятельство, что 
зсе воспринимаемъ мы чрезъ посредство какого-либо мед1ума — 
воздухъ, жидкость и т. д., а между т6мъ мы не можемъ опре- 
ДЪлить ©ъ точностью вмяня этого медума на наше чувствен- 
ное воспряме, 

Восьмой аргументь, отчасти повторяя прежде сказанное, 
выводить изъ релятивности всфхъ явленй, чувственныхь вос- 
пря и понятй невозможность познать предметы чисто. 

Наконець, девятый аргументь —изъ того ‘факта, что’ не+ 
обыкновенное (явлен:е) производить на насъ даже сильнёйшее, 
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впечатльше, нежели обыкновенное, обыденное, выводимъ за- 
ключеше, что впечатлВн!я, изъ которыхъь образуются наши 
представлен1я, субъективны. 

Мыель, проходящая черезъ всё эти аргументы, по спра- 
ведливому замфчанио. Секста Эмпирика, есть релятивноеть, отно- 
сительность всВхъ нашихъ представлений. Ближайшею ЦЪлью 
этихъ аргументовъ было только подкрзпать прежнйя скепти- 
чесвя положен!я, что достовфрное научное, философекое по- 
знаше абсолютно невозможно; что ни о какомъ предметф мы 
не больше имфемъ права высказать одно, какъ и другое; что 
все столько же ложно, сколько и истинно, столько же не- 
вфроятно, сколько и вфроятно, столько же не существуеть въ 
дЪйствительности, сколько и существуеть; что поэтому не должно 
ничего утверждать, ни съ чЪмъ соглашаться, во вехъ слу- 
чаяхъ воздерживаться отъ своего (рёптительнаго) суждения, 
и что даже самыя скептичесыя положешя слфдуеть пони- 
мать не какъ положительныя сужденя скептика, _& только 
какъ внЪшнее выражене его внутренняго состояния, Затфмъ 
по Энесидему скептичесые аргументы, какъ возраженя, хотять 
только высказать самопротиворзче и смущене, въ которыя 
приводится философъ явлешями и своими собственными пред- 
ставлешями, такъ что скептики только оспариваютъ положи- 
тельныя сужденя прочихъ философскихъ школъ, а сами они 
ничего положительно не утверждають, ибо сказанные аргу- 
менты не могли, конечно, имфть притязан!е на то, чтобы. быть 
доказательствами въ строгомъ смысл въ устахъь скептиковъ, 
такъ какъ скептики отрицали всякую возможность доказывать 
что бы то ни было, Поэтому Энесидемъ не хотёль, чтобы его 
философию называли учешемъ или школою, а называль ее 
только направленемъ. 

о практический результатъ своего принципа —эпохе —пола- 
галь Энесидемъ, какъ и пирронисты, въ томъ, что это воздер- 
жанше ведетъ человфка къ атараком, а атаракойя — къ счасто 
или, какъ выражался Энесидемъ, къ 7867, къ удовольствию, 
которое у Энесидема совпадаетъ съ атаракоею. Однакоже при 
этомъ и Энесидемъ не отрицалъ, какъ не отрицали ни преж- 
не, ни позднЪйцце скептики вообще, что человфкъ въ прак- 
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тической жизни долженъ слФдоваль частью обычаямъ, частью 
моментальнымъ ощущенямъ и потребностямъ. 

Самый замЪчательный изъ послфдователей Энесидема былъ 
Секстз Эмпирике. ` 

Онъ умеръ около 210 г. по Р. Х. Жиль онъ сперва въ 
Аеиннахъ, а потомъ въ Александри. Онъ быль врачь и при- 
надлежаль къ школф врачей эмпириковъ, которые основывали 
все лечеше единственно на эмпири, опыт®, почему и прозванъ 
быль эмпирикомъ, Оть него сохранились два сочинения: 1) „Пир- 
роничесве очерки, или скептическйя достопамятноети“ и 2) „Про- 


т м № ‘ 
тизъ математиковъ“ (подъ которыми разумФются здфеь догма- 


тики). 


Въ этихъ сочиненяхъ содержится, какъ кажется, вполн® 


все, что выработано было до половины Ш-го столфмя по Р. Х. 
скептиками, безь притязанйя на самостоятельное дальнЪйшее 
развиме скептицизма, а только съ цфлью собрать и предета- 
вить все, что высказано было скептиками въ опровержене дог- 
матизма.. 

Между аргументами противъ догматизма, представленными 
Секстомъ Эмпирикомъ въ огромномъ количеетв®, хотя не всегда 
въ систематическомъ порядкЪ, можемъ мы различить вообще 
двоякаго рода аргументы: одни изъ нихъ касаются формаль- 
ныхь усломй познашя, а друЧе— матери, содержан!я метафи-. 
зическихь, физичеекихь и этическихь учешй догматиковъ. | 

Не вдаваясь въ частности и подробности, мы коснемся 
только тБхъ существенныхь пунктовъ, которыми особенно ха- 
рактеризуется древый скептицизмъ вообще. 

Что касается формальныхъ условй познания, то, разумЗется 
всего больше вниман!я обратили скептики на вопросъ о ри 
тери истины, паправивь противъ возможности его поставленя 
множество возраженй. Такъ какъ (говорили они) самый кри- 
тершй подверженъ вопросу о томъ, вфренъ ли онъ, или нЪь, 
то поэтому для рёшешя этого вопроса нужно имфть другой 
критерй, для этого критеря трей критерй, и т. д. до без- 
конечности. Если, далфе, подъ критеремъ разумфть что-нибудь 
ИЗЪ трехъ—или судящаго субъекта, или дфятельность, поеред- 
ствомъ которой суждеше происходить, совершается, или норму, 
по которой оно совершается-—т0 скептики стараются доказать, 
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что критерй во веЪхъ этихъ трехъ его значешяхь не можеть 
быть найденъ. Приводить эти аргументы, какъ они сами по 
себз ни любопытны, намъ здфеь нЪфть нужды. Довольно ска- 
зать, что окончательный результать ихъ есть отрицане фор- 
мальной возможности познаня истины. Съ этимъ отвЗтомъ на- 
ходятся въ тЪсной связи аргументы, возражен!я скептиковъ про- 
тивъ везхъ вообще ученй догматиковъ, относящихся къ ло- 
гикЪ, какъ наукф, имфющей предметомъ своимъ формы по- 
знаня, каковы въ особенности понямя, сужденя, умозавлю- 
чен!я и методы познан!я истины. На нихъ мы также не будемъ 
останавливаться. * 

Обращаясь къ аргументамъ, возраженямъ второго рода, 
противъ матери, содержаня познавя, а именно противъ ме- 
тафизическихъ, физическихь и этическихъ ученй догматиков: 
я ограничусь только нфкоторыми общими указашями. Тк 
изъ метафизическихь учешй догматиковь скептики обратили 
свои возражешя преимущественно противъ понямя причины, 
ибо верховные принципы всего у догматиковь и были не что 
иное, какъ причины всего. При этомъ они возражали каткъ 
противь поняя причины вообще, такъ и противъ понямй 
причинъ дЪйствующей и матеральной въ особенности. 

Относительно понямя причины вообще, или причинной 
связи вообще между явлетями, скептики со всею тщалель- 
ностью старались собрать вс возраженя. Но замЪчательно, 
что, несмотря на то, они вовсе не коснулись того именно 
пункта, на который новая философя со времени Юма пре- 
имущественно обратила евое внимане, & именно вовсе не по- 
ставили себф психологическаго вопроса: какъ возникаетъ въ 
душ нашей поняе причины и дЪйствя или причинной связи, 
и какъ мы приходимъ къ тому, что ставимъ причинную связь 
на м%сто того соотношен!я между язлешями, вещами, которое 
предлагаеть намъ эмпир!я? Ибо эмпир!я ничего боле не пред- 
лагаеть намъ, какъ или сопоставлешя явленй рядомъ одного 
подлВ другого въ проетранств®, или же послфдовая однихъ 
явленй за другими во времени. Новый скептицизмъ, т.-е. 
тотъ, главнымъ представителемъ котораго явился Юмъ, осно- 
вывалея преимущественно на томъ, что невозможно указать ни 


на какой истсчникъ познаня причинной связи между явле- 
10* 
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нями, ни на эмпиричесый (ибо опыть и наблюдеше вовсе не 
предетавляютъ намъ явленй въ причинной связи между собою, 
а только въ связи пространственной или же въ послждователь- 
ности ихъ во времени), ни на идеальный (ибо изъ идеи, изъ 
чистаго мышленя также не можеть быть выведена причинная 
связь; потому что она есть связь яоленй того, что суще- 
ствуетъ въ опыть, а не есть связь идей, чистыхъ мыслей). 
Если поняме причины вообще (разсуждали скептики) несостоя- 
тельно; если непостижимо для насъ быте, существоваше при- 
Чивы вообще, то непостижимо для насъ, несостоятельно и по- 
няте, & слфдрвательно и быме, существоване ни дЪйствующей, 
пи матеральной причины въ особенности. Несостоятельно, не- 
постижимо быте той дЪйствующей, вседвижущей первопричины, 
которую философы-догматики обыкновенно называютъ боже- 
етвомъ; ибо такъ какъ представленя о божеств весьма раз- 
личны и противоположны, то мы не знаемъ, что же мы вообще 
должны представлять себЪ подъ божествомъ; и такъ какъ, 
строго говоря, никакое вообще доказательство чего бы то ни 
было невозможно, то невозможно доказать и быта Божия. 

И противъ догматическаго понятя матер!альной причины, 
именно тёла, въ смысл стоиковъ, т.-е. существа, епособнаго 
дЪйствовать и претерифвать дфйстве (страдать), Секетъ Эмпи- 
рикъ приводить также множество возраженй, которыя мы не 
будемъ излагать 

Изъ физическихь учешй догматиковь (Сексть Эмпирикъ 
особенно обращаеть внимане на слфдуюция поняття —движе- 
не и покой, измЪнене, возникновеше и прехождеше, про- 
странство и время, — приводя множество возражен!й противъ 
состоятельности этихъ понят. 

Изъ этическихъ ученЙ догматиковъ Секстъ Эмпирикъ обра- 
щаетъ особенное внимане на главныя ихъ этичесвя понятя, 
каковы —добро и счасме. Предетавленя о нихъ догматиковъ 
находить онъ весьма недостов5рными уже потому, что взгляды 
на нихъ философовъ весьма, различны. Если (говоритъ Секетъ) 
не только большинство людей, но даже мудрёйние ИЗЪ НИХЪ 
философы имфютъ столь противоположныя на нихъ воззрнйя, 
то добро и зло не могуть быть понямями природными, а, сл*- 
довательно ничто не можеть быть добрымъ или злымъ по при- 
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род». Если, далЪе, добромъ обозначается цль нашихъ стрем- 
ленй, нашей практической дЪятельности, то спрашивается: 
искать ли намъ этого добра въ самомъ же стремленш, или же 
искать его въ томъ, къ чему мы стремимся? Но добро не мо- 
жеть заключаться въ самомъ стремлен, ибо стремлене потому 
и есть только стремлеше, что имЪфеть цфль вн себя, —т.-е. 
въ томъ, къ чему оно стремится. Добро не можеть заклю- 
чаться также и въ томъ, къ чему мы стремимся, какъ къ внфш- 
ней цфли, ибо если мы къ чему-нибудь внфшнему стремимся, 
то стремимся не ради этого внЪфшняго, а только ради того 
вмян1я, какое оно можеть оказать на внутреннее состоян!е 
нашей души. 

Что же касается затЪмъ того или другого внутренняго со- 
стоян!я нашей души, то частью мы не знаемъ, что такое душа, 
слдовательно не можемъ знать и ея состоянй; частью же 
отсюда слЪдовало бы вывесть, что добро должно основываться 
на представлени нашей души о добр и злЪ; но именно пред- 
ставлешя-то людевя о добрв и злЪ весьма различны и даже 
противоположны. Итакъ— заключаеть Секстъ Эмпирик мы 
вовсе не можемъ утверждать, чтобы что-либо было по природ$ 
добрымъ или злымъ. Но еслибы даже мы и имфли такую воз- 
можность, то такое знане, вмЪсто того, чтобы седЪлать насъ 
счастливыми, разрушило бы наше счасте въ самомъ его корн®; 
ибо что мы признаемъ добромъ, къ тому мы должны были 
бы стремиться, а чтб мы признаемъ зломъ, того должны были 
бы мы избфгать и страшиться; слВдовательно признаве добра 
и зла ввергало бы насъ въ состояв1е постоянной тревоги, по- 
стояннаго безпокойства, и притомъ постояннаго неудовлетворе- 
шя нашихъ стремленй, что сдфлало бы насъ несчастными. 
Оть этого безпокойства мы можемъ избавиться только чрезъ 
эпохе, воздержане отъ всякаго ршительнаго сужденя о добръ 
и 3лЪ; слфдовательно это воздержане можеть сдБлать насъ 
счастливыми. Такимъ образомъ скептики отрицаютъ всю прак- 
тическую философлю, слфдовательно всякое научное, методиче- 
ское руководство единичнаго человЪка къ счастливой жизни. 


‚Это отрицаше практической философии Сексть Эмпирикъ рас- 


проетраняеть и на всю философ!ю вообще, стараясь доказать, 
что ничему нельзя учить. И это воззрфе есть совершенно 
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поелфдовательный выводъ изъ требован!я скептиками отъ чело- 
вВка, эпохе. 

(Но хотя Сексть и вообще позднфйпце скептики не до- 
пускали никакого знан!я и требовали въ этомъ отношени воз- 
держан1я отъ всякаго рёшительнаго сужденя, однакоже они 
не могли отрицать, что для практической дЪятельности необхо- 
димо имфть человЪку извфстный запасъ убъжденй; впрочемъ, — 
говорили они, — для того, чтобы имфть такой запасъ убфжденй, 
нЪть никакой нужды въ знанши. Скептикъ соглашается, что 
человзку что-либо является (кажется) извЪстнымъ образомъ; но 
хотя это и есть фактъ, однакоже онъ вовсе независимъ оть 
пашей рефлексш, отъ нашего углублешя въ себя, отъ раз- 
мышленя. )Человфкъ дфйствуеть практически, совершаетъ из- 
въетныя дфяня, поступки согласно только съ тфмъ,какъ авлаются, 
выказываются ему предметы; но это явлеше отнюдь не дока- 
зываеть ни качества предметовъ, ни даже ихъ существованя. 
Однакоже Сексть Эмпирикъ считаеть даже возможнымъ для 
человфка изъ продолжительнаго и внимательнаго наблюден!я 
надъ явлевями добыть себф извфестныя правила для своей 
практической дфятельности, узнать обычный ходъ явленй и 
вывесть обийя положен1я, относящйяся къ явленямъ. Онъ воз- 
стаеть только противъ догматическихь теор какъ таковыхъ, 
т.-е. противъ такого знаня, которое переступаеть предфлы 
явленйй. 

Сексть Эмпирикъ придаеть также важное значене и при- 
вычкамъ челов$ка, и давнимъ обычаямъ народовъ, и законамъ 
государства, считая ихъ также обусловливающими ихъ практи- 
ческую дфятельность. Еще мене отрицаеть онъ то, что природ- 
ныя влеченя, инетинкты требуютъ отъ насъ извфетной практиче- 






ской дфятельности, такъ что и ими также она Е ар 


Итакъ позднфйние скептики допускають вообще всего ч- 
тыре главныхъ условя или нормы для человзческой дфятель- 
ности: 

1) непосредственное чуветвенное воспраяте явленй или 
наблюдеше надъ ними, вызывающее человзка на размышлене 
и въ этомъ смысл на рефлексию; 

2) привычки человфка, давше обычаи народовъ и законы 
государетва; 
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3) естественныя влеченя, инстинкты челов$ка, и, наконецъ, 

4) эмпиря вообще, а также основанныя на эмпирши прак- 
тичесвя искусства, каково, напримфръ, врачебное искусство. 

И на свою философ1ю смотрятъ позднёйпие скептики только 
какъ на практическое искусство, а именно: цфль скепсиса есть 
та пирроническая атаракая, которой достигаеть челов къ, 
когда онъ убЪдится въ невозможности знав!я вообще и знан!я 
добра и зла въ особенности. Ибо пока мы признаемъ что-либо 
добромъ или зломъ (говорять эти скептики), до тхъ поръ мы 
не избавимся оть безпокойнаго стремленя къ добру и избЪ- 
жаня зла, отъ боязни утратить добро и отъ тоеки по добру; 
пока мы будемъ искать истины, до тБхъ поръ мы не можемъ 
внутренно успокоиться; внутреный, душевный покой, та вну- 
тренняя безмятежность, въ которой и состоитъь атаракая, ве- 
дущая человзка къ счастью, есть удЪлъ только того, кто отре- 
чется отъ всякаго абсолютнаго знания. 

Уже изъ собетвеннаго опыта всяый человЪкъ можеть убЪ- 
дитьея, что душевное спокойствие, внутренняя безмятежность 
есть естественное послфдств!е скепсиса. А какъ только опытъ 
убЪдить въ этомъ человЗка, то онъ уже прямо будеть искать 
атаракои посредствомъ скепсиса, такъ что причина скепсиса, 
или сомнфя въ возможности абсолютнаго знанйя, есть, можно 
сказать, не что иное, какъ желаше достигнуть атаракои, и 
самый скепсисъ, самое сомнфнйе есть не что иное, какъ искус- 
ство сперва придти къ эпохе (къ воздержности отъ всякаго 
ртительнаго сужден!я), а потомъ—къ атаракеши. Правда, че- 
ловфкъ никогда не будетъ свободенъ оть вебхъ душевныхъ 
тревогъ; однакоже и самое неизбфжное онъ гораздо легче бу- 
деть переносить, если вдобавокъ къ неизбЪжному безпокойетву, 
причиняемому ему просто его собственнымъ состоянем», поло- 
жешемъ, не будеть его безпокоить сверхъ того и его собствен- 
ное предегавлене, что будто бы это его состояне, положеше 
ееть нЪчто недоброе, дурное. Во всякомъ случаВ скептикъ бу- 
деть по крайней мёрф огражденъ оть сильныхъ душевныхъ 
движенй, аффектовъ, страстей, причиняющихъ ему душевныя 
тревоги. Естественнымъ послдстнемъ его философ1и будетъ ата- 
раке!я, почти тождественная съ апал1ею (безстрасмемъ) въ тТЬхъ 
случвяхъ, когда на него просто дЪйствуеть его воображеше, 
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будто что-либо есть недоброе, дурное, злое; а въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда что-либо будетъ для него неизбЪжно, произойдеть 
метропатя, т.-е. умфреше страстей, вообще аффектовъ. 


Мы окончили обозрфне древняго скептицизма. СОкажемъ 
нфсколько словъ о значени этого направленя. 

Съ одной стороны нельзя оспаривать той важной отрица- 
тельной заслуги скептиковь, что ими раскрыта была вея не- 
состоятельность древняго догматизма. Но съ другой стороны 
надобно согласиться съ тБиъ, что въ древнемъ скептицизм 
выразилось то недовре научнаго, философскаго мышленя, 
философи къ самой себЪ, которое было симптомомъ пред- 
смертной дряхлости греческой философ!и, ослабфвшей до такой 
степени, что она отказалась отъ дальнфйшаго своего положи- 
тельнаго развитя. 

Скептицизмъ естественно привель съ одной стороны къ 
эклектизму, а съ другой стороны къ синкретизму. Скептики, 
видя противоположность между ученями догматиковъ-стои- 
ков и догмаликовъ-эпикурейцевъ, указывающую на одно- 
сторонность ихъ, и слБдовательно на недостаточность каждаго 
изъ отихъ ученй, пришли къ сомнфню и наконецъ къ 
отрицанию возможности познан!я истины. Такимъ отрицатель- 
нымъ результатомъ не могло удовлетвориться человЪческое фи- 
лософское мышлеше. Оно стремилось къ чему-либо положи- 
тельному, и воть это-то положительное направлеше и вырази- 
лось различно: въ эклектизм$ и въ синкретизм%. 


ГА 


РаздЪль трет: эклектики. 


Обь эклектикажь вообще./Въ половин 1-го столЪмя до 
Р. Х. Грещя вошла въ составь Римскаго государства. Пре- 
имущественно съ этого времени все болфе и боле распростра- 
нялась между римлянами греческая философя, но творчество 
въ ней уже изсякло; новыхъ самостоятельныхъ философскихъ 
школъ болбе не являлось, особенно посл того, какъ грече- 
ская философ!я выразила въ скептицизмЪ, что она потеряла 
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довфре къ себф самой. Распространившись между римлянами, 
ученйя отдёльныхь греческихъ философекихъ школъ нашли ее 
много приверженцевъ, но надъ ними взяло верхъ новое т 
правлеше, которое стало преобладающим, а именно эклекти- 
ческое, или эклектическая философ1ля, эклектизмъ. 

Этоть эклектизмъ быль естественнымъ послёдетнемъ съ 
одной стороны скептицизма, а съ другой стороны распростра- 
нен1я греческой философ между римлянами. 

ПослВ отреченя скептиковъь отъ знаня и замфны его въ 
Средней и особенно Новой Академи правдоподобемъ, вфроят- 
ностью, явились философы, которые на основанти принципа правдо- 
подоб1я, в$роятности, старались выбирать изъ вевхъ существую- 
щихъ философекихъ системъ правдоподобное, т.-е. вфроятнЪй- 
шее, признавая для того верховною нормою непосредственное 
сознан1е человфка, какъ познающаго субъекта, т.-е. субъевтив- 
ное его суждеше и субъективную потребноеть, и ‚имя ВЪ 
виду какъ конечную цфль, удовлетвореше практической потреб- 
ности человфка, именно его благо, счасме; независимое, отвле- 
ченное оть всего внифшняго, слФдовательно удерживая обиий 
всей поаристотелевой философ характеръ практичности ип 
абстрактной субъективности. Это и были философы-эклектики. 

Такой эклектизмъ всего болфе соотвЪтетвоваль практгиче- 
скому характеру римлянъ, ибо ихъ характеру могла нравиться 
только такая философля, которая возможно кратчайшимъ путемъ 
стремилась бы къ практическимъ результатамъ. 

Поэтому римляне не обращали вниманя ни на научное 
обосноване, ни на строго послФдовательное проведете фило- 
софской системы. Для нихъ не важно было даже и различе 
между философскими школами, если только оно не ее 
ничего практическаго (не вяло прямо на практическую дЪя- 
тельность человзка). Они думали, что споръ между философ- 
скими школами врелцается большею частью только около не- 
существенныхь вопросовъ. Поэтому римсые философы нисколько 
не считали ненаучнымъ выбирать то, что казалось имъ год- 
нымъ для ихъ цфли, изъ различныхъ философских ь системъ; 
ибо они не понимали, что въ каждой философской систем 
вс положешя, учен1я, находятся между собою во внутренней 
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связи, которая обусловливается своеобразными принципами 
этой именно философской системы, а не всякой другой; такъ 
что положен!я, учешя не могуть быть вырваны изъ одной 
системы и какъ бы склеены внЪшнимъ образомъ съ однород- 
ными, однопредметными положенями, учешями изъ другихъ 
философекихь системъ. 

Несмотря на такую ненаучность эклектизма римскихъ фи- 
лософовъ, мы находимъ однакоже въ немъ новый философевй 
принципь, который пе встрёчалея еще въ предшествующихъ 
философекихъ системахъ, и который возвышаеть эклектизмъ на 
степень новаго философскаго направленя. А именно, когда 
эклектизмъ хотфль составить свою философекую систему по- 
средетвомъ соединен!я выбранныхъ имъ положен! или ученй 
изъ разныхъ другихъ философекихъ системъ, то при этомъ вы- 
борЪ нь не могъ довольствоваться правиломъ, чтобы выбирать 
только 10, въ чемъ веб эти системы согласны между собою, 
ибо такихъ положешй, уче слишкомъ мало, и они такъ не- 
опредфленно общи, что ими нельзя никакъ огравичиться, если 
имЪть въ виду составить изъ нихъ сколько-нибудь полную фи- 
лософскую систему. Съ другой стороны при такомъ выбор® 
и практическая годность положен, ученй того или другого 
философа не могла служить критеремъ, признакомъ ихъ досто- 
вБрности или, по крайней мфрф, правдоподобя, вфроятности; 
ибо главнымъ предметомъ спора между послдними философ- 
скими системами съ практическимъ направлешемъ была, именно 
эта годность, т.-е. эти философы спорили именно о томъ, въ 
чемъ состоить практическая задача человзка и какой долженъ 
быть избранъ путь или средство къ ея рёшению. Итак эклек- 
тикамъ предстояло рЪшить напередъ вопроеъ: какимь именно 
критеремъ, какъ нормою, долженъ опредфляться выборъ по- 
ложенй, уче изъ различныхь философскихъь системъ. Этого 
критер1я, этой нормы не могли искать эклектики, сл5дующе 
за скептиками, нигдь иначе, какъ только въ непоередственномъ 
человфческомъ сознани. Въ самомь дфлЬ, если требуется вы- 
брать для практическаго употребленя изъ разныхъ философ- 
скихъ системъ только истинное или, по крайней мфрЪ, правдо- 
подобное, вфроятнфйшее, то необходимо тфмъ самымъ предпо- 
ложить, что человЪкь имЪеть уже самъ въ себф мФрило, кри- 
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терй для отличя истины отъ лжи, что, слёдовательно, т 
дана челов®ку непосредственно въ его сознании; что она И 
или прирождена ему, или, — какъ говорили новые т к 
что есть въ человфкВ врожденныя, прирожденныя идеи. и 
это-то предположеше непосредственнаго сознан1я . и — 
тоть верховный принципъ ООО ие ВОН ВЪ ре 
преимущественно коренится своеобразность, новость и нау в. 
философское значеше древней эклектической философии, зи 
няго эклектизма. Въ этомъ существенно состоитъ ща е мЪ 
древнимъ эклектикамъ характеръ, несмотря на ихъ дальнзииия 
а эклектизма въ поаристотелевой философии 
было слёдетыемъ какъ общихъ, тавъ и особенныхъ ое 
Общими причинами называю я т, которыя а ий 
могуть породить эклектизмъ во всякое время; ое енныя у 
причины суть т, которыя породили эклектизмъ въ р 
телевой философи. Въ общим причинамъ и 
1) сходство философскихъ учешй и 2) противоположность, 
слфдовательно и борьба между ними. 
1. Хотя каждая изъ раземотрВнныхъ философскихь а 
или системъ старалась сохранить свое учеше въ о 
чиетот®, но, несмотря на все различ!е, между ними ро т 
общаго, что уже по этой причин онф не могли ех: . 
остаться въ такомъ разобщенномъ, исключающемъ одна дру 
ложени. 
о и, сами основатели этихъ философекихь а ы 
дфли вь учеши своихъ противниковъ одн только Не 
ложности со своимъ собственнымь учешемъ; но ихъ посл до 
ватели, не будучи сами основателями новаго ученя, не Вы 
надолго оставаться столь односторонними, а пои столь р . . 
отдфляться оть своихъ противниковъ, и скорЪе вид$ли о 
своего ученя съ чужими ученями и готовы ие Е 
жертву примирен!я со своими противниками изъ р р 
все то, что они признавали несущеетвеннымт, второсте о 
нымъ, и тВмъ сблизить свое учеше съ учетемъ при 
софскихь системъ. Такое-то сближене и ведетъ къ Ней 
9. Противоположность между философекими АРТА - 
деть также къ эклектизму. Противоположность порождает 
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борьбу. Борьба же системъ между собою вынуждаетъ ихъ смяг- 
чать рфзвя односторонности ученй, дфлать разныя уступки 
своимъ противникамъ и выставлять изъ своего учен!я преиму- 
щественно тВ положешя, въ которыхъь они сходились съ уче- 
нями своихъ противниковъ; такимъ образомъ эти первоназаль- 
ныя противоположныя ученя все болфе и болфе сближаются 
одно съ другимъ и, наконець, мало-по-малу сливаются въ 
новыя ученя, уже неотличающияся прежнею чистотою, а, на- 
противъ, болфе или менфе помутненныя другими учен1ями. Это- 
то большее или меньшее смфшене ученй разныхъ школъ въ 
одно новое учеше, въ которомъ боле или мене помутилась 
первоначальная чистота учешя извфстной философской школы, и 
называется эклектизмомъ или эклектическимъ философскимъ уче- 
немъ, а тв философы, которые основали вновь въ своей 
школб эклектическое учене, посредствомъ большаго или мёнь- 
шаго смфшешя его съ ученями прочихъ какихъ-либо школъ, 
равно какъ и тб послфдователи, а также т% философы, кото- 
рые, не принадлежа ни къ какой опредфленной философской 
школЪ, держались вообще эклектическаго направлен1я, назы- 
ваются эклектиками. СлФдовательно эклектизмь можеть по- 
явиться какъ во всякой философской школ, такъ и внЪ всякихь 
ШКОЛЪ, 

Кромф приведенныхь нами обириль причинъ появлен!я 
эклекгизма, кавя всегда могуть явиться и въ самомъ дфль по- 
являлись и не въ одной древности, были еще особенныя причины 
появленя эклектизма въ древности, и именно въ поаристоте- 
левой философш. Это суть: 1) распространеше греческой фи- 
лософм между римлянами, 2) скептицизмъ и 3) потребность 
въ догматизм$. 

1. Веего сильнфе способствовало переходу оть догматизма, 
стоиковъ и эпикурейцевь и отъ скептицизма къ эклектизму 
распространеше греческой философи, науки, вмЪфстф съ гре- 
ческою образованностью, между римлянами. 

Мы не будемъ излагать истори этого распространения. 
Укажемъ только на то, почему преимущественно велфдстые 
такого распространешя греческой философия между римлянами 
образовалось. въ поаристотелевой философии новое направленте, 
эклектическое. 


м 


Я сказаль уже, что главною чертою характера римлянъ 
была практичность. Практическою полезноетью мфряли рим- 
ляне все, а потому когда греческая философя стала р. 
страняться между римлянами, то они стали мфрять и ее т 
же м$фриломъ, т.-е. они придавали значеше, цфну только тёмъ 
философскимъ учен1ямъ, которыя могли оказывать значительное 
полезное вйяе на практическую жизнь, & самоцфльнымъ фи- 
лософскимъ умозрыйямъ или изелфдовашямъ они или м. не 
придавали никакого значеня, никакой цфны, или же считали 
ихъ только развз однимъ изъ приличныхъ римскому В 
образованному гражданину предметовъ бесеВды во время досуга 
отъ практическихъ занят, особенно же отъ В Е 
дЪль; философля имфла для римлянъ цфну, поскольку она а 
утвердить римекихь граждавъ въ нравственныхь правилахь для 
практической жизни и подготовить ихЪ, какъ Я 
тельное средство, къ публичному ораторству и къ политической 
дЪятельности. Согласно съ такимъ воззрёнемъ на философ, 
римлянинъ мало обралщалъь вниманя на паучное обосноваше и 
на послфдовательность развитя той или другой философской 
системы. Поэтому римлянинъ думалъ, что борьба между фило- 
софскими школами касается вопросовъ, несуществонныхь съ 
его практической точки зря. А потому римляне нисколько 
не считали противнымъ сущности философм выбирать изъ раз- 
ныхъ философскихь системъ то, что имъ казалось практически 
годнымъ; ибо они вовсе не понимали того, что ве положешя 
каждой философской системы находятся — или, по крайней мБръ, 
должны находиться— между собою во внутренней неразрывной 
связи, обусловливаяеь и одно другимъ, и общимъ вефзмъ имъ 
верховнымъ принципомъ. Лучше всего характеризуеть в: 
нина сл$6дующ анекдотъ. Когда около половины перваго сто- 
льтя предъ Р. Х. быль назначенъ проконсуломъ въ покорен- 
ную римлянами Грецию Геллй, и когда онъ, прибывши ВЪ 
ДАеины, нашелъ, что тамъ философы спорять между собою боль- 
шею частью (по его мнфн1ю) о вовсе несущественныхъ, т.-е. прак- 
тически ни къ чему негодныхъ вопросахъ, то онъ, съ полнымъ 
наивнымъ добродупемъ, посовфтоваль имъ миролюбиво покон- 
чить свои споры, предлагая себя въ посредники. Въ этомъ 
смысл можно сказать, что римляне были какъ бы рождены 
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эклектиками, и что поэтому греческая философля должна была 
принять эклектическое направлеше, коль скоро она стала рас- 
пространяться между римлянами. Вотъ почему всЪ почти рим- 
све философы были эклектиками. 

Однакоже не одно только это обетоятельство, не одно 
только распространене греческой филосо{ф!и между римлянами, 
несмотря на всю его важность, имфло вмяне на возникновс- 
не поваго направлешя — эклектическаго—въ поаристотелевой 
философ!и. Но этому именно содЪйствовало и то обстоятельство 
что греческая философя и сама по себф уже склонялась къ 
эклектическому направленю, а именно и скептицизмъ быль 
одною изъ причинъ, породившихъ эклектизмъ и обусловившихъ 
его развитче. Вотъ почему за скептиками и слфдуютъ у наеь 
въ нашемъ изложеши, непосредственно эклектики. | 

Объяснимъ же это порождеше и развит!е эклектизма не- 
посредственно изъ скептицизма. 
а 

3 зь между представленями съ 
одной стороны и между предетавляемымь сь другой, или, 
тучше, признавали непостижимою эту связь. Этимъ поставили 
они убфждешя человфка въ зависимость отъ субъективной его 
вфры, заступившей мЪето знанёя, т.-е. отъ довфруя къ тому 
что содержится въ нашемъ самосознани непосредственно 10 
для человка кажется извфетнымь само по себЪ,  предшествуя 
всякому научному изслфдованйо, изыеканю, познаван!ю, такъ 
что выходило изъ этого, будто истина дана человфку непоеред- 
ственно въ его самосознанши. Въ этомъ-то предположени и со- 
стоить существенная особенность, своеобразность эклектизма. 

Въ самомъ дфлЪ, эклектизмъ выбираеть положен!я учен1я 
изъ разныхъь философскихъ системъ. Но спрашивается: чм 

- ь 
ще онъ долженъ руководствоватьея при этомъ выборё? Можно 
было, кажется, отвфтить такъ: онъ долженъ выбирать таюя 
положеншя, тавя ученя, въ которыхъ согласны веё различныя 
философевя системы; ибо это еоглафе ихъ и показываетъ. что 
эти положешя, ученя истинны. Но если мы станемъ руковод- 
ствоваться при выборЪ такимъ правиломъ, принципомъ, то на 
дЪль окажется, что мы не построим изъ этихъ набранныхь 
нами матерлаловъ никакого здан1я, не построимъ никакой эклек- 
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тической философской системы, ибо слишкомъ будетъ недоста- 
точно такихъ матераловъ, т.-е. слишкомъ мало такихъ поло- 
женй, въ которыхъ согласны были бы всз или по крайней 
мфрф мномя философсыя системы. Можеть быть отвфтъ будетъ 
вЪренъ, если мы, въ духЪ римлянъ, скажемъ: эклектизмъ дол- 
женъ выбирать т положенйя, которыя отличаются практиче- 
скою годностью. Но практическая годность какого-либо поло- 
жен!я, ученйя вовсе не есть еще ручательство ихъ истинности, 
вфрности; тфмъ не менфе, можно утверждать, что именно главнымъ 
предметомъ спора между философскими школами того времени 
было опредфлеше практической задачи человфческой жизни и 
пути, способа ея рёшеня, такъ что вопросъ состоялъ въ томъ, 
что взять за норму при опредфлени практическихъь цЪлей, 
практической годности? Воть этой-то нормы и искали эклек- 
тики въ непосредственномъ субъективномъ самосознаши чело- 
вфка; ибо если требуется, чтобы индивидъ выбралъ тб, что по 
истин есть практически годное для него, для его обихода въ 
практической дФятельности, жизни, то этимъ самымъ уже пред- 
полагается, что индивидъ самъ въ себЪ, въ своемъ сознавни — 
мфрило, критерйй для отличя истиннаго отъ ложнаго, или что 
истина дана человку непосредственно въ его собственномъ 
самосознани. Такое-то предположеше и есть своеобразный прин- 
ципь эклектизма, 

Скептицизмъ, отвергнувъ возможность знашя истины, но 
допустивъ, что и безъ знашя возможна добронравственная и 
вообще всякая правильная дЪятельность, тёмъ самымъ допу- 
стиль, что есть же что-то такое въ человзкЪ, дающее ему 
эту возможноеть. Вотъ эклектики-то и опредлили это неизв$ст- 
ное для скептиковъ, признавъ, что человфческому уму при- 
рождено непосредственное знаше того, въ чемъ состоитъ пра- 
вильная дфятельноеть, т.-е. не требующая того, чтобы человфкъ 
еще доходилъ до этого знания; зачфмъ ему доходить до знашя, — 
думали эклектики, — когда знан!емъ онъ уже облалаетъ. Можно— 
думали они— согласиться со скептиками, что невозможно чело- 
вЪку познан!е истины; но согласе съ ними въ этомъ еще не 
значить. чтобы истиною не обладаль человфкъ для практиче- 
ской дЪфятельности: потому уже, что онъ ею обладаетъ безъ 
поередетва, познаван!я, онъ и не нуждается въ познавани, ни 
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посредствомъь чувственнаго воспрямя, ни посредствомъ умо- 
зрня; ибо сами скептики допускають возможность правильной, 
добронравственной дфятельности, возможность добродЪтели, а 


слфдовательно и блага, счасмя. Поэтому) для эклектиковъ спор- 


ный между догматиками и скептиками вопросъ о томъ: можеть 
ти или не можеть быть познана человфкомъ истина — есть во- 
просъ, не имфюцИЙ никакого значеня, ибо челов къ обладаетъ 
истиною не посредствомь познан!я ея, а непосредственно. 

Итакъ увфренность въ этомъ нужна была эклектикамъ, во-пер- 
выхъ, для теоретической цфли,—для того, чтобы имЪть воз- 
можноеть дЪфлать такую выборку ученй изъ философскихъ си- 
стемъ, которая была бы вфрна; ибо)если я непосредственно 
знаю, что истинно и что ложно, то я непосредственно же и 
могу выбрать изъ разныхъ философскихъ системъ только иетин- 
ное, отбросивъ все и сдфлавъ такую выборку, могу 
примирить, слить разныя учешя въ одно новое учеше, осно- 
ванное на такомъ выборБ, на такомъ эклектизм%, т.-е. по- 
строить новое, эклектическое философское учеше. 

Во-вторыхъ, эта увфренность въ непосредственномъ обла- 
даши человфкомъ истиною нужна была эклектикамъ и для 
того, чтобы твердо основать на ней практическую дФятельность, 
которая не имфла такой твердой основы въ скептицизм; ибо 
скептицизмъ лишь смутно чуветвоваль эту основу, допуская 
возможность практической дфятельности и безъ знаня, а не 
сознаваль ся ясно, смфшавъ знане съ познавашемтъ: познава- 
ше истины не есть знане; ибо кто знаетъ ее, тому уже не 
нужно познавать. 

Наконець обращене отъ скептицизма къ эклектизму было 
еще и слёдетемъ той естественной потребности въ положи- 
тельномъ убфждеши, которую чувствуетъ всегда большинство, 
ибо вообще только весьма немноме могуть остановиться на 
чистомъ сомнфнши. Такую потребность могли почувствовать въ 
это время, конечно, не скептики, а догматики, принадлежавшие 
К разнымъ, существовавшимъ тогда, философскимъ школамъ. 
Сохранить учеше своей школы въ прежней чистотВ они уже 
не могли, потому что учеше ихъ школы было отчасти потря- 
сено и расшатано противоположными имъ догматическими шко- 
лами, частью было опровергнуто скептиками. Что оставалось 
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имъ дфлаль, какъ не спасти это учеше смягчешемъ его р%з- 
костей, уступками противникамъ и, наконець, возможнымь 
примиренемъ съ ними?— а это и есть эклектизмЪ> Вотъ почему, 


‚ хотя эклектизмъ и порождается скептицизмомъ въ поаристо- 


телевой философ, но онъ является съ характеромъ о 
ческимъ, положительнымъ, а не отрицательнымъ. (Изъ этого 
само собою слвдуеть, что эклектическое направлеше могли при- 
нять и въ самомъ дфлЪь приняли не скептическя школы, - 
только догматичесвя; илИУвЪ догматическихь школахъ и р 
эклектизмъ, такь что догматичесмя школы остались не м 
по имени, но и по преобладающему въ нихъ карету т Е 
же, что и прежде, но перестали быть чистыми, а стали эклет 
тическими, или приняли эклектическое направлете. _ 
Однакоже не вс тогда существовавиия догматическля школы 
приняли эклектическое направлен, а изъ ее. — не 
всь приняли это направлеше въ равной степени и морь. ы 
Вовее не приняла эклектическаго направлешя эпикурейская 
школа; ибо, какъ мы уже сказали, говоря объ ни. 
они старались сохранить во всей чистоть, безъ всякаго изм 
неня, учеше своего основалеля, Эпикура. | т 
Изъ прочихъ же, тогда еще существовавшихъ, Е 
скихъ школь стоическая была первая, принявшая эклектиче 
3: не 
а школою слЪдовала Академия, гдЪ эклектизмъ 
развился въ такой сильной степени и мВрБ, что Акадехия стала 


главнымъ его центромъ. | 
Гораздо въ меньшей степени эклектическое направленте 


проявилось въ перипатетической школ$. | | 
Наконець были и таве эклектики, которыхъ нельзя при 

числить ни къ какой опредзленной философской о. 
Вотъ почему, говоря объ эклектикахъ, мы улОЮ тС- 

тривать въ слфдующемъ порядкЪ проявленя эклектизма въ по 


аристотелевой философли: | 
й у: тики-стоики. 
Т. Эклеклики въ стоической школ, или эклектики-сто 


| тектики- ИКИ. 
П. Эклеклики Академш, или эклектики-академ р 
Ш. Эклеклики въ перипатетической школЪ, или экле 
перипатетики, в 
Уп 
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ГУ. Эвлектизмъ внЪ опредфленныхь философскихъ школъ 
ИЛИ — эклектики безъ всякаго обозначеня школы. то 
| . Эклектики вв 7 
стоики. Первыми оне им ки очен 
тизма въ с‚стоической 
школ были Панетй и Посидонаи. 
в За ними слёдоваль Кошнив Оенстёй со своими посл до- 
елями или секстян 
и цами, ыы особую философ- 
Наконецъ изъ позднйшихъ эклектиковъ-етоиковъ особенно 
замфчательны: Сенека, Музони Руфь, Эпиктетз и римскй 
императорь Марк» Аврели. ее 
Е 0 каждомъ изъ нихъ. 
ервыми представителями эклектизма въ стоической школ% 
были Панет и Посидонй, хотя Панет былъ по рожденю 
грекъ съ острова Родоса (родился около 180 г. до Р. Х.) 
но онъ долго жилъь и училъ въ Рим, пользуясь огромнымъ 
авторитетомъ. Посидовй былъ ученикъь Панетя. Онъ былъ 
также родомъ грекъ, изъ города Апамея, въ Сир, но долго 
жиль и училь (около первой половины перваго стола до 
Р. Х.) на островё Родос, гдф у него было много учениковъ 
изъ римлянъ, такъ что и онъ-—одинъ изъ тЬхъ греческихъ 
философовъ, которые наиболфе содфйствовали распространеню 
греческой философ между римлянами. (Отоическая система 
претерпЪла довольно значительныя измфнен!я въ учент Па- 
нетия. Хотя оно и сходилось въ главныхъ чертахъ съ уче- 
н1емъ древнфйшихъ стоиковъ, но, уча римлянъ, стараясь и 
пространять между ними стоическую философю, онъ налегалъ 
преимущественно на ея практическую сторону. (Съ этою же 
цфлБЮ онъ (отступиль отъ обычая стоиковъ сообщать свое уче- 
не во всей его строгости, безъ веякаго популяризирован1я 
и, напротивъ) старалея сдЪлать стоическую философлю обрело: 
ступною, посредствомъ болфе понятнаго и привлекательнаго 
изложения. Затфмъ онъ старался примирить стоическое учене 
съ учешзми и другихъ школъ, и по возможности слить его 
съ ними. (Онъ такъ высоко ставилъ особенно Платона и н- 
которыхъ платониковь, Аристотеля и н%которыхъ перипале- 
тиковъ, что можно было подумать, будто бы скорфе онъ ихъ 
послфдователь, нежели Зенона, основателя стоической школы. 
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И въ самомъ дЪлф, мы имфемъ извфетя, что онъ во многомъ 
уклонялея оть стоическаго ученя. Въ этикз хотя онъ дер- 

жался того строгаго стоическаго ученмя о нравственности 

вообще и о верховномъ блатф въ особенности, что оно с0- 

стоить единственно въ добродфтели, однакоже и его р%з- 

кости старался онъ смягчать, въ особенности тёмЪ, что) иЗЪ 

различных возможныхь толкован!й этическихъ положен! стои- 

ковъ онъ выбиралъь то толковаше, которое наимензе про- 

‘таворЪчить обыкновеннымь воззрфтямъ. Этимъ старанемъ его 

объясняется то направлене, которое проявляется въ знамени- 

томъ его сочинени „Объ обязанностяхъ“, которое послужило 

Цицерону образцомъ для его сочинешя „Пе оз“, ибо это 

свое сочинене Панетй прямо назначаль не для совершен- 
ныхъ мудрецовъ, а только для тьхъ, кто стремится къ му- 
дроети. 

Согласно со стоическимъ учешемъ и онъ признавалъ, что 
тлавная задача философи есть нравственная дзятельность, но 
отсюда сдЪлаль уже прямой выводъ, что главная часть фило- 
софи_ есть этика. 

(Вообще говоря, онъ остался взренъ въ главномъ этиче- 
скому ученшю стоиковъ; но нельзя не замфтить въ его ученш 
и вь его отношени къ предшествующимь философамъ на- 
клонности придти къ соглашению еъ воззрыШями, оть кото- 
рыхъ стоицизмъ до него старался всфми силами обороняться, 
никакъ не думая о примиренш съ ними, 

Посидовй вообще понималъ стоицизмъ тавъ же, какъ и 
его учитель, Панешй, но онъ менфе свободно отнозился къ 
нему. Вь нфкоторыхъ учешяхъ, гдё Панет отступалъ отъ 
стоицизма, Посидошй опять къ нему возвращается. Однакоже 
въ цфломъ нельзя не замфтить въ его учеши, что онъ быль 
ученикъ Панетя. Тавъ)) и онъ говорить, что главная задача 
философ1и— это этика, что несоглаено съ чистымъ стоическимъ 
ученемъ, гдЪ этика основывалась на фивик®. (Такт) и для него 
изящество рфчи и общепонятность изложеня имфли такую 
важность, какой они не имзли для древняго стоика;( такъ, онъ 
интересовался изучешемъ природы самимг по себъ столько 
же, какъ и перипатетики, чфмъ тоже отклонялся отъ стои- 


цизма, гдФ физика имфетъ значеше не сама по себЪ, но какъ 
11* 
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основа ; 
для этики; такъ, онъ высоко ставилъ Платона, согла 
, ео 


шалея во многомъ 
съ Пиеагоромъ 
и высоко ц% 

крита, кото Е! 
—. РЕ ее стоики вовсе не признавали пе и 
о тн съ учемемъ Эпикура. ВслЪдств!е всего 

го, } алъ стоицизмъ съ п | 

очими фил 

м р ософскими си- 
а р. о поводомъ ЕЪ этому сближеню по 

О ./. | З 

ръ со скептиками. С 
. Скептики утв 

чеше догм } а 
о потому уже невфрно, что они взаимно р. ыы 
А себЪ. Вотъ Посидовй и старалея показать : 

} ие догматики согласны между собою 

очемъ, чт 

? и а ее ыы стоическато учен!я 

: осидошй н 
а и въ чемъ ему не противо- 
За Панет! 1 
емъ и Посидошемъ 
| сл$дуеть въ [- 

ИмлЯН Е 
Г. м Секств, который основывает даже т 
В в школу; хотя она просуществовала недолго 
= г ольшое нравственное вмян!е на римлянъ, такъ а. ь 
ее т ельно ограничила, свою дЪятельность мень он ди 
р этикою, въ чемъ отступила, отъ древняго ны 
ие и практически-нравственное влян!е налегали ее. 

й и болфе, нежели на теоретическое изслВдоване 

, скихъ изслфдован Ъ 
а доватяхъ, не имбющихь цфлью ипо- 
о ‚› они относились съ такимъ пренебреже 
г — говорили: ‚лучше было бы вовее не занимат ры 
у ей в заниматься такою наукою“ о 

прочемъ въ Ъ я 
Вт дух стоицизма Секст 

_ \ 1 стъ говори 
ее и лЪ, Ч1 
и есть постоянная борьба съ и. ее 

Ъ только можеть п 

обЪдить этого 
р врага, кто у 
Е ‹ ? всегда стог 
И разумомъ, чтобы сразиться и о 
Е т говоря, эта школа есть какъ бы особая отрасль и. 
р. не но съ исключительно практическимъ направле 
нфко' ыы 

а которою примфеью пиеагореизма и платонизма, 
о цъ, съ Г-го до половины Ш-го ст. по Р. Х о 

ековъ, но еще бол% р 

е римлянъ п 
а риступаютъ къ стои- 
р у, принимая стоическое учеше о НЕ: т 
ВП | т 

‚ впрочемъ, много смягчается въ сравнени съ ее 

нею 


его строгостью, велфдетв! 
‚ велфдетве того, чт 
ское направлене. ‚ что оно приняло эклектиче- 


ЧТО ВЪ 


И что 
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Значительн.йше изъ ЭтТихЪ стоиковъ-эклектиковъ были: 
«Сенека, Музошй Руфъ, Эпиктеть и императоръ римсый Маркъ 


Аврелий; 

риек@рстз Аппйиз Зепеса), родивиййся за четыре года 
до Р. Х. и умерший въ 65 г. по Р. Х., быль высоко почи- 
таемъ современниками и потомствомь, какъ достойный пред- 
‘ставитель стоической школы и какъ ОДИНЪ ИЗЪ влятельнЪй- 
шихъ поборниковь того направлешя, которое принять стои- 
цизмъ между римлянами, именно во времена римскихъ имие- 
раторовъ. (Сочиневя Сенеки особенно важны для насъ еще 
и потому, что въ нихъ сохранилось многое изъ учешя стои- 
ковъ, что безъ него осталось бы вовсе намъ неизвёстнымз. 

Уже со временъ Панети, вмфств съ усиливающимся огра- 
ничешемъ философи одною этикою, усиливалась и наклон- 
ность къ смягченю стоическаго строгаго учешя о нравствен- 
ности и къ сближеню стоицизма съ другими философскими 
системами. Хотя сексманцы хот№ли-было возстановлять стро- 
гое нравственное учеше древнихъ стоиковъ, но и они, отло- 
живь школьныя теор!и, обратили особенное внимаше на прак- 
тическую сторону философии, на то, что имбетъ нраветвен- 
ное значение, на общечелов$ческую мораль, коренящуюся въ 
непосредственномъ челов%ческомь сознани, и особенно ста- 
рались представлять все учеше о нравственности въ общепо- 
нятной формЪ, такъ чтобы оно наиболфе могло практически 
подЪйствовать на везхъ. 

Эти стремлен!я проявились еще сильнфе 


дующихъ за нимъ стоиковъ. 
Своеобразное отношеше Сенеки къ стоицизму проявляется 


уже въ его взглядЪ ва цфль и задачу философии. „Философъ 
(говорить онъ) есть воспитатель рода челов ческаго (сепэг!$ 
Бата! раедас0си8); философ1я есть искусство жить, учене о 
нравственности, стремлен!е къ доброд$тели. Не доставлять уму 
нашему удовольстве игрою остроумия есть назначене фило-` 
софи, а исцзлать чаши тяжюе нравственные недуги; она не 
есть забава, а есть лекарство, цлебное средстпо; филосо[ля 
учить дЪйствоваль, а не говорить; все, чему мы учимся, тогда 
только приноеитъ намъ пользу, когда мы тотчасъ станемъ при- 
м%нять выученное къ нравственному состоян!ю. 


у Сенеки и слЗ- 
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Отношенемъ к й 
Ъ нравственной конечной цфли, къ добро- 


дфтели, должно измврять всякую научную дфятельность. Что 
Е касается нашего нравственнаго состояНя, то безполезно. 
ИНСТВ } ; 
оао ое о и 
а . аше вниман!е; къ 
ней одной приводить философ1я, и только философя. му- 
дрость проста и не требуеть большой учености. Что философля 
стала такою сложною, трудною наукою—это слЁдстые нашей 
неумБренности въ познавани, это оттого, что мы учимея не 
для жизни, & для школы“) . 
Однакоже Сенека, въ духБ стоицизма, ставить физику 
даже выше этики. „Физика (говорить Сенека) настолько же 
выше этики, насколько божественное, которымъ занимается 
физика, выше человфческаго; только физика ВЫВОДИТЬ Насъ. 
изъ земного мрака къ небесному свфту; только она показы- 
ваеть намъ нутро вещей, строителя и строеве мра; не стоило: 
бы И Жить, еслибы для насъ были недоступны физическя по- 
знания, познан1я мра. Въ чему бы мы поборали наши страсти 
освобождали душу свою отъ всего дурного, еслибы чрезъ ото 
умъ нашь не приготовлялея къ познанйо небеснаго, къ обще- 
ню съ божествомъ; еслибы мы возвышались ТОЛЬКО надъ 
внЪшнимъ и не могли бы возвышаться надъ самими собою. 
Разематривая мфъ и его строителя, мы возвышаемея надъ тя- 
тостями жизни, мы постигаемь наше высшее происхождеше 
п назначеше, мы научаемся пренебрегать тфломь и вефмъ 
тБлеснымь и освобождать отъ него душу нашу“. Отсюда 
видно, что Сенека оправдывает необходимость изучен!я при- 
роды только его правственнымь вляшемь на человЪка 
однакоже (Сенека болфе стоиковъ выставляеть нравствен- 
ную и умственную сторону божества. „Богъ (говорить онъ) 
есть верховный и совершенный умъ; Богъ премудръ, всев- 
дущь, преблагъ; онъ любить насъ, какъ отецъ дьтей своихъ 
и хочеть, чтобы и мы не боялись, а любили его: ОнЪ есть 
творець, правитель мра и провидфе въ немъ; потому и 
м!ръ тавъ прекрасенъ, такъ совершенъ, а все, что происхо- 
дитъ въ пемъ, какъ въ цфломъ, такъ безупречно. Совершен- 
ство оожества и проявляется преимущественно въ его попе- 
чени © человЪкЪ, въ его благости къ нему, соединенной съ 
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мудрость © 
м!рообразующий и правяпий м 
ственнымъ цфлямъ; такъ что 
ходить къ божеству 
божеству стоиковъ. 
Принима 
онъ, однакоже, говоритъ, 
человЪка, & что онь самоцфле 
впрочемъ онъ не отрицаеть, Ч 
было внимане на бл чел 
оказываютъ людямъ высочайпи 


что 


Самый умъ человка есть 
божественнато въ челов$ческомъ 


лившееся въ человьческое тВл 


съ божествомъ основываетъ онъ, СЪ 


чтобы человфкь возвышался 
чтобы онъ почиталъ 
стоинетво, & СЪ другой сторо 
челов%ка, который сознаеть 
божест 
человЪ к, т.-е. его уму, прот 
влеченя и аффекты, и вотЪ 


нека самую важную нравствен 
неразумную составную часть че 
которое есть 
въ которомь душа никогд 
ь бремя, удручающее ее; это оковы, 


щественно въ тЬлЪ, 
кратковременное жилище, 
жеть ужиться, которое ест 


оть которыхъ душа желала бы осво 
которой душа ждеть себЪ выхода. 


которымъ душ приходится 
та часть человЪка, которая 
душа, же сама 
ломъ такъ, какъ божест 
ная жизнь души начинается 

Во веъхь этихъ и подо 


замфтно эклектизмъ, 


вый другихъ догматических 


Аристотеля и въ особенност 


ю. Божество—это сущест 


Платона (верховному добру), 


я вообще телеологическое м1рос 


аго человфка, и 


въ каждомъ челов®к 


ва и свою божественную сущность. 


по себЪ чиста, невредима; 
во надъ веществомъ. А потому и 


во, существо чистое, это умъ 
1ромъ по сознательным нрав- 


у Сенеки божество ближе под- 
нежели КЪ 


озерцав1е стоиковъ, 


мшфъ ве сотворенъ только для 


НЪ И слздуеть своимъ законамъ; 


то при м'роустроенш обращено 
что боги безпрерывно 
я благодяния. 

истечене изъ божества, часть 
тлЪ, или есть божество, все- 
На этомъ сродетвз челов ка 
одной стороны, требоваше, 
лфлеснымъ и земнымъ, и 
№ челов$ческое до- 
ны — внутреннюю свободу того 
высшее происхождене свое отъ 


Божественному въ 
въ немъ 


0. 


надъ 


ивоположны неразумные 
въ борзбЪ съ ними видить Се- 


ную задачу для человъка. Эту 
ловЪка находить онъ преиму- 
только покровъ души, его 
а не мо- 


бодитьея; это тюрьма, изъ 
1Тло ееть тотъ врагъ, съ 
непрестанно бороться; тьло есть 
подвергаеть душу страдашямъ, 
она возвышается надъ тВ- 
стин- 
только по выход$ ея изъ тфла. 

ныхъ ученяхъ Сенеки проявляется 


т.-е. примфеь, къ стоическому учен1ю уче- 


философекихъ системъ, именно 
и Платона. 
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Но, кромЁ т 
р того, и скептиче 
ская жил 
ни Сене ка проходит 
е а когда онъ объ иныхъ в. ь ть въ уче- 
атическ т ажает 
и т твердостью, а съ какою-то На 2 
А г — онъ говоритъ, что не знаетъ, что так ] 
т сы гда относительно вопроса о числ ее 
НЪ ОНЪ говорит ТБ верхов- 
. Тъ, что ме 
взглядами нужн . жду противоположн 
те В. вфроятнфйшее; ибо опредфлить —. 
о е нашихъ силъ; или когда онъ говор 
ВИ та можеть познать, что есть душа и гл Не 
щая и с (спрашиваеть онъ) можеть ли душа о 
се И з Н - 
те . и. ч10-либо вн себя? Однакожь и. 
‘ъ Сенеки скепти ыы 
преоб ка, ибо вее- 
р и догматизмъ, именно о = 
то касается эт | Е 
тики, то Сен 
гораздо бол , оенека придерживаетс | 
а и ученля, — напр. и р а 
го етъ 
сообразна и ы а кром добродЪтели, ибо она одна 
творяеть а т а она одна вполнЪ удовле 
и дфлаеть е - 
внЪшняго: 7 - го независимымъ от 
я и добродфтельный или мудрый ни въ и 
ства; должно не только умфрять, н чемъ не хуже 
ренять страсти, аффекты. о 
о и вь этик 
ть ОтОцивив — е видны также немалыя уклонешя 
а и и думалъ, что строгая стоическая 
; существа, ко 
вершен и ‚› которыя спосо 
г ре. добродЪтельными, почему и нельзя в и. 
* мБнен1я : ` ИЛОЖИТЬ 
аи — намъ, людямъ слабымъ, Е. 
чес и ве вслфдетые того, онъ смягчаеть те 
добродвтели т ли, ради слабости человфческой. Такъ _. я 
‚ онъ придаетъ н%к а , ом 
гамъ, разум оторую цфну и другимъ - 
вы а, и души, тла, счастья (Ъопа и т 
р р о. того, въ духЪ перипатетиковъ, он а 
ЕВ ок никто лучше мудреца не можеть распо т 
возможность р .. прибавляетъ, что только богатство г 
добродЪ телей "у проявить на дёлё цфлый рядъ — 
а ты блага умножають о 
дБтелью. Въ этом 7 
и о бдетыях и же духВ онт отзывае 
ъ. Съ аа отзывается 
борющагося съ а стороны, онъ превозноситъ мудреца, 
‚ съ судьбою, съ богами, и говорить, 
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отечества не есть зло, ибо для мудраго вся- 
а съ другой стороны, когда онъ 


при император$ Клавды быль временно сосланъ на островъ 
Корсику, то изливалъ свое торе СЪ недостойнымъ  чело- 
вфка малодупемъ. Или же, чтобы не накликать себВ раз- 
ныхь бЪдь, онъ, подобно низкому царедворцу, совфтуеть сми- 
ренно улыбалься, когда выспие позволяютъ себ оскорбаять 
насъ, или, чтобы не навлечь на себя подозрвшя правитель- 
ства, онъ доказываеть, что нЪтъ боле спокойныхъ гражданъ 
и болфе покорныхъ подданныхъ, какъ философы, ибо они по- 
зитають своихъ властителей, какъ своихъ отцовъ (и это гово- 
рилъ Сенека, когда быль императоромь Неронъ!). Или когда 
онъ даже обоготворяемаго имъ Катона порицаетъ за то, что онъ 
безполезно пожертвовалъ своею жизнью въ поли? ческой борь- 
65.—Это ли послдователь строгихъ стоиковъ! —«Однимъ только 
извиняется онъ въ подобныхь случаяхь, Что онъ-де не му- 
дрецъ, а только находится на пути мудрости; но въ та- 
комъ случа спрашивается: да признает ли Сенека существо- 
ванне въ дЪйствительности мудрецовъ въ стоическомъ смысл? 
Нъфть, онъ не признаваль ихъ, 


ослабляя строгую стоическую 
мораль для людей, которыхъ всьхъ безъ исключешя призна- 
валь онъ слабыми по природ%. 

Чувствуя это самЪ;) Сенека (Ъмъ боле} настаиваеть на 
ломъ, что человфкъ и склоненъ ко злу оть природы именно 
по слабости своей; что онъ, кавъ больной, требующий лезченя, 
долженъ стараться сохранить свою внутреннюю независимость 
и превозмочь свои слабости, побфдить дурныя наклонности. 
Поэтому онъ и считаль главною задачею философм борьбу 
съ нашими нравственными недугами, И знаше этого недуга — 
первымъ усломемъ нашего исправленя. Съ этою цЪлЛЬю ОНЪ 
чтобы мы строго испытывали сами себя и непре- 
и надъь самими собою, и при этомъ указывает 
торой ничего не можеть скрыться, — 
тъ счастье мудраго какъ награду по- 


что изгнан1е изъ 
кая страна есть отечество; 


требуетъ, 
станно работал 
на нашу совЪеть, оть ко 
словомъ, онъ представляе 
стоянной нравственной дЪятельности. 

Наконець, и его этика, какъ и этика стоиковь вообще, 


отличается религознымъ характеромъ. Воля божества есть для 


него верховный законъ; покоряться ей и сообразоваться съ 


Е 


нею | 
есть самое всеобщее вел не, тождественное съ вел шемъ 


жить 6006 
—. = т съ природою. (Въ умВ и въ совЪсти признаетъ 
РЕ . въ нась божество; въ свободной преданности 
| Ию ВИДИТ ОНЪ Над В 
ежнЪйшую осно 
душевнаго спокойств! и 
я человЪка; наконецъ Й 
какъ крайн - 
ство, ОНЪ , т ы те 
ти и. НЫ самоуб1йство, и учить презирать и 
и. и: онъ, невозможно счасте) | 
‹ ливалъь съ теолог! 
и всю философию, ибо ем т 
С ? т 
а но) этика и была у него 
Сенека к й 
вы р сроденъ съ Панещемъь по всему своему 
т У мыслей. Оба они ставять на первый планъ практиче 
о своей стоической школы и стараются сдфлать ихъ 
р . . плодотворными, сдфлавъ ихъ общедоступными Вь 
и оемъ стремлени они отклоняются въ разныхъ отно- 
а = ученя и примыкають къ ученямъ 
софскихъ школь, т.-е. сте 
т ‚ Т.-е. становятся стоиками-эклек- 
Посл 
о а стоицизмъ, во все время своего существо- 
‚ сохраняль въ сущности тот 
ть Ж 
онъ явился въ учени Сенеки аа о и 
н: В съ тБмъ тольк вли- 
а т й лько разли 
и — у слБдующихъ за Сенекою Е — еще 
о ан клонешя отъ первоначальнаго направлен!я 
т ре школы, (а именно: у Музовя Руфа, Эпиктета и 
врел1я, какъ мы это | 
: ВИДИМЪ ИЗЪ ай . 
смотрфн1я ихъ ученя } р 
Музон Р : | 
т. а Руфь жилъ и училь философи въ Рим% вскор% 
г. — о при императорахъ Нерон и ВеспаеанЪ 
- и , 
и и е Сенеки МузонйЙ ограничивалъ задачу философия 
а. рактически - нравственными цфлями. Хотя оБъ и 
5мъ чуждалея ея теорет . 
ическихъ вопросовъ 
приводилъ ихъ въ свя: $ и 
. вязь съ этикою. Такъ 
. напр., онъ зна- 
валь неи; у е о 
И и непреложную необходимость, ее 
а вымъ закономъ, съ которою все происходить въ м 
т Е. измфненНи въ мрЪ единичныхъ вещей, 
а человЪка покоряться этой‘ 
этой необходимости. Так 
И . . . Такъ, онъ вос- 
ый ы благость божества, какл, любящаго и  <ОбтоаЕВО благо- 
рящаго людямъ существа, которое совершенно въ нрав- 
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ственномъ отношеши, возвышаясь надЪ веми пороками и слабо- 
стями, сущность котораго есть добро; почему, —говориль онЪ, — 
и для людей существенна одна только добродЪтель, какъ по- 
дражаше божеству, или въ одной только добродтели состоить 
сообразность человзка со своею божественною природою, по- 
тому что на всей землФ только человфкъ есть боже подобе. 
Такъ, онъ говориль о всевЪдЪнш боямемъ, употребляя эту 
мысль какъ средство къ увфщан!ю людей не дфлать и втайнв 


ничего дурного. 
Онь даже прямо высказываль, что теоретичесвйя изслфдо- 
|я. Такъ, онъ гово- 


ван1я, какъ самоцжльныя, не имфютъ значен1 
рилъ; что на людей слфдуеть смотрфть какъ на больныхь въ 
нравственномъ смыслЪ. Чтобы излечиться, они требуютъ по- 
стояннаго леченя. Этой потребности должна удовлетворять 
философя, какъ единственный Путь КЪ добродЪтели, почему 
заняте философею необходимо для веЪхъ, даже для лиць 


женскаго пола. И наоборотъ, добродЪтель есть единственная 


цфль и единственное содержане философии. Отсюда заниматься 
ть вести себя добро- 


философлею значить познавать, какъ слЪдуе 
дфтельно, нравственно, и упражняться ВЪ добродфтели на са- 
момъ дфлЪ. Поэтому философъ и челов%къ добродЪтельный — 
одно и то же; добродфтель и философля суть только различ- 
ныя названя одного и того же предмета. То же самое гово- 
рилъ и Сократъ, и за нимъ Платонъ. Но они понимали это 
такъ, что добродЪтель должна быть посльдствемз истинваго, 
основательнаго зная. Музоний, наобороть, утверждалъ, выъетВ 
съ циниками, что добродЪтели можно достигнуть и безъь боль- 
шого знашя, одними только нравственными усимями; ибо что 
нужно для добродфтели, то легко узнать и за плугомъ, зани- 
маясь земледвлемъ, —занят!е, которое считаль Музонй даже 
особенно приличнымъ для философа. Добродвтель есть скорфе 
послдстие практической дЪятельноети, упражневшя въ нрав- 
ственныхъ поступкахъ, нежели учения; ибо дурныя, безнрав- 
ственныя привычки могутъ быть побфждены только противо- 
положными, ‹ добрыми, нравственными привычками. Впрочемъ 
добродЪтель въ своемъ зародышВ уже врождена человЪку, а 


потому если ученикъ не испорченъ нраветвенно, то не нужно 


долгаго ученя, чтобы научить его добрымъ, нравственнымъ 
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правиламъ и различению добра отъ зла; (Главное при такомъ 
учени состоить въ томъ, чтобы жизнь учителя согласовалась 
съ его учешемъ, и чтобы поставить на самомъ дЪлВ ученика 
такъ, чтобы онъ дЪйствоваль согласно съ своими нравствен- 
ными убфжденями. Къ такой практической цфли должно 
стремиться всякое философское обучеше. А потому учитель 
рилософ!и долженъ искать не похвалы со стороны своихъ уче- 
никовъ, а ихъ нравственнаго улучшения, усовершенствован!я. 
Онъ должень предлагать имъ лекарство, въ которомъ они 
нуждаются. Если онъ будетъ дЪйствовать на нихъ нравственно, 
то ученикамъ не останется времени восхищаться его препо- 
дававемъ; напротивъ, все время будегь у нихъ поглощено 
заняйемъ самими собой, своимъ нравственнымъ улучшенемъ 
и своимъ нравственнымъ сознанемъ, совЪстьо. 

Тотда преисполнятся они нравственнаго стыда и раскаяня 
и будуть стараться о самовозвышени въ нравственномъ отно- 
шени. 

Въ этомъ самомъ смысл старался самъ Музовй дЪйство- 
вать и на практикВ на своихъ учениковъ. Но, ограничившись 
такою практическою философекою дфятельностью, онъ не по- 
двинулъ впередъ стоическаго ученя въ научномъ отношени. 
Большею частью онъ только прилагаль его къ частностямъ. 

Однакоже въ нЪфкоторыхь отношеняхь онъ переступаль 
границы стоическаго нравственнаго учен{я, приближаясь частью 
въ учешю циниковъ о необходимости ограничиваться челов$ку 
удовлетворешемъ только крайнихъ естественных потребностей, 
частью въ аскетической морали неопиоагорейцевъ. Въ другихъ 
же отношешяхъ онъ вывель изъ стоическаго учен!я о нрав- 
ственности тая чистыя нравственныя правила, вакими не 
могла похвалиться и строгая мораль стоической школы. 

При такомъ приложени стоическаго учен!я о нраветвен- 
ности къ частностямъ отправною его точкою была мысль о 
внутренней свобод человфка. 

Эту внутреннюю свободу человфка поставляль онъ въ зави- 
симость отъ двухъ условй: 1) отъ надлежащаго отношен!я его 
кЪ Тому, что находится въ нашей власти, и 2) отъ преданной 
покорности тому, что не состоить въ нашей власти. Въ нашей 
власти приводить въ дЪйстые наши представленя, убЪждения; 
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чаете. 
на этомъ и основывается вся наша добродзтель и наше а 
Все же прочее не въ нашей власти, & потому и : 
| 1 чт - 
предоставить это м!ровому ходу, течен!ю ах те в 

—все принимать съ по . 
тзмъ ни произошло-— все к 
1 1 и потому при 

й 1й и оцфниваетъ все, 

этой точки зрёвя Музон м 
знаетъ, согласно 0 стоицизмомъ, добродзтель а : 

, - 
добромъ, благомъ, порокъ—единственнымъ зломъ, & г р Е 
чее—богатство и б%дность удовольствие и страдане, т — 
смерть — безразличнымъ. При этомъ онъ р т С 

1 ъ внзшняго, 
ъ бЪдетый, какъ против 
ограждали себя против , ня 
самовозвышенемъ надъ 
внЪшними средствами, но ии. 
| . примвръ, не смотр 
%шнему; чтобы мы, на 
авнодуппемъ къ внЪг } р 
=. изгнан!е изъ отечества, какъ на зло, а ча ме 
: ы мы не иекали, но | 
бы себя какъь дома; чтоб р 
т ‚ такого сильнаго 
ля развимя въ се 
смерти, и т. под. Но д ыы 
и, челов®ку нужно не только упражняться _ Пи 
дфтели, но и закалить свое тфло, ибо — говорить — . ы 
должно стать годнымъ, послушнымъ орудемъ о т. 
укрфплешемъ твла укрфпится и а Съ т . а — — 
1 сяк : 
1 г пр1учали себя ко в 
вый требуетъ, чтобы мь ] . Е 
Я] женямъ, и, подобно цин } 
нымъ лишен1ямъ и напря у р и 
но ближе къ есте 
овЪка сколько возможно 
вообще привести чел и 
1 тносительно пищи и пимя, 
ственному состояню, о = 
частной жизни, т.-е. къ возможно меньшему числу потреб 
Й | необходимых?ъ. 
стей и притомъ самыхъ х р , 
Въ другихъ отношешяхъ Музон учить такой и 
ственности, какой не учили даже и ие ыы 
я мы й ы 
ой стоиками внЪбрачно ‹ 
возстаеть противъ терпим ь 
связи съ женщинами и вообще противъ веякаго любострастя, 
не только вн брака, но даже и въ брак$. а 

Соединяя такимъ образомъ стоицизмъ съ учен ИИ 

философскихъ школъ и измфняя его въ разныхъ отнош : 

1 -эклектиком 

Музовй является стоикомъ-э ь 
} Учению Музошя Руфа слфдуеть въ цфломъ его НИЯ 
ученикъ Эпиктете, родомъ грекъ, И т 
й рабъ, живший и у 
полиса, вольноотпущенны : й р 
Рим№ (при императорз НеронЪ и умерпий при 
а т №) его сочинешя „Бесёды“, въ 8-ми кпи- 
3);( изъ " 
‚ ратор$ ТраянЪ); 
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гахъ 
ее . о только первыя четыре; дошло до насъ 
Ее — ое сочинеше Эпиктета „Ручная книга“ 
ное въ перевод» ее. а и. т 
а ег зво1зспеп ога а 
ПИК акж у о 
мы а о задачу философии прак- 
а и цвлями, именно нравственным влЁя- 
и и. Е „Философетвовать (говорить 
о. а. т должно намъ желать, и чего избЪ- 
и премудрости) есть сознан!е собствен- 
а. ь р немощи; кто хочеть быть добрымъ 
ое р УбЪдиться, что онъ нравственно дуренъ, 
И а къ которому прибЪгають не здоровые, 
и. йе т не только поучать своихъ учениковъ 
и а . помогать имъ практически, лечить, исц%- 
и 
о Г венное сознаше, на со- 
— а въ нихъ твердую ршимость ть. 
и ы. — а — словомъ, сдфлать учениковъ 
= __ мышлешя, а на самомъ дфлф, ибо 
Е Е т. ее т. къ какой философской 
ее аи ежитъ; с ведетъь себя какъ эпикуреецъ, 
т уреецъ, `Хоть бы онъ называлъ себя стои- 
о и о съ такой чисто практической нрав- 
тическому аа —. Е о п 
с значен1е. „ДЪло не въ 
т р чтобы мы умфли разрЪшать разныя да- 
Е Е и, . ВЪ томъ, чтобы мы, зная, чего хочетъ 
о о . а ей, чтобы мы все, что мы ни дЪлаемъ 
и слвдуегъ, надлежащимъ образомъ“. Эпиктеть таЕь 
: — ре что былъ равнодушенъь даже 
немъ. ре о о: 
ство, именно въ упорствф ихъ о и, р 
что ему н$тъ времени заниматься такими о и 
и свептиковъ, отвергающихь и 
зрз я, съ моей стороны (говорить Эпиктеть), Ви 
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когда еще не бралъ метлы, когда хотфль взять хлббъ, и думаю, 
что и скептики, когда хотять Зсть, то сують пищу въ роть, 
а никакъ не въ глаза“. о не толькд) до логическихь ‘или 
д1алектическихъ, а) и до физическихъ вопросовъ, «акъ вопросовъ 
также теоретических?) Эпиктету мало дъла.(Въ этомъ отношени 


онъ прямо слёдуетъ Сократу, который выражался, что изел%- 


дован1е началъь и элементовъ вещей выше нашихъ силъ и не 


иметь никакого практическаго значеня. 

Въ физикв стоиковъ привлекаетъ на себя внимане ЭпиЕ- 
тета только то, что они говорять 0 провидфни боямемъ, о 
благости бозцей къ людямъ, объ отеческомъ попечени боже- 
ства о людяхъ, о нравственномъ его совершенетв$, которое 
должно служить образцомъ для людей и т. под. Въ особен- 
ности сильно было въ Эпиктет® вфроваше въ сродство чело- 
вёческой души съ божествомъ. Оль требовалъ, чтобы человЪкЪ 
сознаваль свою божественную природу, чтобы онъ признавалъ 
себя прямо сыном божфимзв, частью божества и истеченемъ 
изъ него, а затфмъ выводиль бы отсюда свои нравственныя 
обязанности, а именно любилъ бы 66125 людей какъ братьевъ 
своихъ, и быль бы независимымъ оть всего внфшняго, не-бо- 
жественнаго. } 

Въ самой этик% Эпиктетъ держится открыто принципа не” 
поередетвеннаго знанйя, товоря, что обнае нравственные по- 
няпя и законы прирождены вемъ людямъ, и что потому всЪ 
въ нихъ согласны; @ разноглаее относится только къ пратти” 
ческому приложению” этихъ понятй и законовъь къ даннымъ 
случаямъ. Философи остается только развивать эти врожден- 
ные человфку нравственныя понямя и законы, подводить подъ 
пихъ все единичное, напр. не подводить подъ понятия добра — 
удовольств!я, богатства и т. п. 

Затфмъ Эпиктетъ обращаеть главное вниман!е на то, 

ь человфка внутренно независимымъ и истинно счастли- 
ля этого онъ требуетъ, чтобы человфкъ терпфливо, съ 
силъ все, что бы ему ни приклю- 


чтобы 


сдЪфлат 


вымЪ. Д 
безусловною покорностью перено 
чилось, и отрекся отЪ веВхъ пожеланй, относящихся къ чему-либо 


внЪфшнему. Начало же всей философ!и, мудрости, есть умЪнье 
отличать, что состоить въ нашей власти и что не въ нашей 
власти. Единственное же, что состоить Въ нашей власти, это 
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наша воля, т.-е. то, какь мы употребляемъ, прилагаемъ на дЪль 
наши представлешя, понят!я; все же прочее есть для насъ вн ш- 
нее, несостоящее въ нашей власти © потому только воля наша, 
должна имфть для наеъ цфну; въ ней должны мы искать на- 
шихъ блатъ и золъ, счастя и несчастя; а все выфшнее не имфетъ 
для насъ никакой цфли, ибо оно собственно не касается на- 
шего существа, нашей сущности. Только воля наша есть наше 
собственное существо, сущность; она только въ нашей власти; 
а потому волю нашу не можеть ни къ чему принудить ничто 
на свфтБ, ни даже само божество. Поэтому только на вол 
нашей основывается наше счасте: не внфшнее дфлаетъ насъ 
счастливыми или несчастными, а только наши представлен1я о 
вещахъ; важно вовсе не то, какъ мы устроимъ нашу внфшнюю 
жизнь, а важно единственно тд, какъ мы умфемъ употреблять 
въ дЗло наши представленя и какъ мы господетвуемъ падъ 
ними. Пока мы желаемъ чего-либо внфшняго, мы зависимъ отъ 
визшняго, а слфдовательно отъ случайности; но коль скоро 
мы познали, что составляетъ нашу сущность, и что нЪтЪ; коль 
скоро мы ограничимъ наши желашя тЬмъ, что относится къ 
нашей собственной разумной природЪ; коль скоро мы не будемъ 
стремиться ни къ чему иному, кромЪ того только, что зависитъ 
отъ насъ самихъ,—мы свободны и счастливы, и что бы тамъ ни 
случилось съ нами и внЪ насъ, ничто никогда не коснется 
насъ и того, оть чего зависить наше счаеще. _Й) чьмъь боле 
мы въ нашихъ предетавлешяхь, въ нашемъ ‘образ мыслей 
будемъ независимфе оть внЪшняго, тмъ болфе убфдимся мы, 
что все происходящее въ мЪ необходимо въ цфломъ, — и 
слВдовательно въ этомь смысл соотвфтетвуеть природ, —тВмъ 
болфе уразумФемъь мы, что съ каждымь событемъ, съ каж- 
дымь случаемъ въ жизни можно связать нравственную дФятель- 
ность, такъ что все можеть вызвать нравственный поступокъ 
со стороны нашей; даже самими бфдетыями можемъ мы вос- 
пользоваться какъ нравственно-образовалтельнымъ для насъ сред- 
ствомъ. А потому мы безусловно предадимся нашей судьбф и 
признаемъ, что тд, чего хочеть Богъ, лучше того, чего мы 
хотимъ; въ томъ именно сознаемъ себя свободными, что мы 
довольны всбмъ, что есть и что дЪлается, совершается въ 
мБ. Такимъ образомъ, челов®къ достигаеть свободы тогда 


и 


только, когда онъ все свое_хотёШе и всв свои Е Е 
править на самого себя. (Въ такой абсолютной а т 
субъективности, въ такомъ возвышенши надъ всВмЪ вн ия : _ 
доходящимъ до той крайности, что человфкъ, ВЪ дух у я 
н!я циниковъ, долженъ съ пренебрежешемъ отказаться т. 
оть тЬхъ внфшнихъ благъ, которыя посылаеть ему суль а 
безъ его содЪйствя, въ такомъ безчувстви ко всему и. 
также въ дух учевя циниковъ, и состоять по мнён!о Эпих 
тета — добродВтель, мудрость и счасте человЪка. 

Воть какъ смфшаль Эпиктеть стоицизмъ съ цинизмомъ и 

какъ вообще измфниль стоицизмъ. Въ этомъ смысл и онъ 
икъ-эклектикъ. ее 

в почитателемъ Эпиктета быль римеми импе- 

раторъ Маркё Авреми Антонинь(одинъ изъ р 

нарховъ, занимавшихь когда-либо пресголъ, живиии от) 

180 г. шР. Х.; @ть него дошель до насъ сборникъ, подъ 

назваемъ „Мысли Марка Авреля“, изложенныя въ афористи- 
ой форм$. 

= близокъ къ Эпиктету относительно того, каЕъ 

онъ понималъ стоицизмъ, и что онъ сдфлалъ изъ него. 

И ему дорого въ стоицизм$ собственно только то, ыы на- 
ходится въ непосредственной связи съ нравственною о 
человфЕкЯ^ Хотя онъ вообще и допускаеть, что теоретическая 
части аи д1алектика и физика, имфють также и 
значен!е, но полагаетъ, что человфкъ можеть исполнить —_ 
предназначеше и безъ большихъ познаний. (Человкь т 
держаться только того, что единственно можеть доставить — 
внутреннее успокоеше, именно — того убЪждетя, и т 
намъ не приключается такого, что не было бы с00 18:9 6 
природою въ цфломъ, и что никто не можеть принудить т 
дЪъйствовать противь нашего нразственнаго сознаня, ов сти, 
Философля должна дать намъ твердую опору въ ВА 
теченши, измвнеши вещей и оградить насъ отъ суетноети се 
преходящаго. (96. такое челов®ческая жизнь, какъ И. 
и не дымъ, какъ не борьба и не странствовае на чужоин . 
Только философ1я можеть быть нашимъ вфрнымъ НО 
въ этомъ странствован!и; а эта философ1я состоить въ томт, 
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ген1я, возвышались падъ удовольстнями и страдан!ями, оста- 
валсь независимыми оть всего, что дфлается другими людьми; 
и чтобы мы признавали все, что съ нами ни случается, какъ 
ниспоеланное намъ Рогомъ, и чтобы мы въ свЪтломъ, веселомъ 
расположени духа ждали нашей естественной кончины. Сло- 
вомъ, задача философ!и состоитъ въ образоваши нашего нрав- 
ственнаго характера и въ душевномъ внутреннемъ успокоени 
нашемъ. ‘Только степенью связи съ этою практическою за- 
дачею, цфлью философ должно измрять значене, цфну всфхъ 
теоретическихь ученй. 

Для такой практической цфли кажется наиболфе важнымъ 
Марку Аврелйо — изъ вефхъ теоретическихъ учей—въ особен- 
ности учене о непрестанномъ течени, изм®нен, преходимости 
всёхъ вещей. Отсюда онъ выводить, какъ ничтоженъ всякй ели- 
ничный челов$кЪ, какая онъ маловажная часть всего цзлаго, какое 
онъ преходящее явлеше въ мовой жизни; какъ потому безумно 
со стороны человфка прилФиляться къ преходящему, желать 
его какъ бы блага или бояться его какъ бы зла; какъ нелБпо 
жаловаться на то, что мы, люди, не дфлаемъ исключен!я изъ 
того закона, который дЪйствуеть и долженъ дЪйствоваль во 
всемъ м!рф,— жаловаться, напр., на то, что и мы преходящи, 
смертны. Однакоже) Маркъ Аврелй признаетъ, что @адъ этимъ 
измфнешемъ вебхЪ вещей)въ м1рЪ господствуеть выспий м1ро- 
вой законъ, и что этоть законъ служить средствомъ для вер- 
ховныхь цфлей верховнаго ума, божества. (Вроваше въ быме 
такого божества считаеть онъ столь необходимымъ для чело- 
вфка, что— говорить онъ—) „не стоило бы и жить въ такомъ 
м!рЪ, гдЪ не было бы боговъ“. Столь же несомнФннымъ для 
человЪка признаеть онъ и тд, что боже провид$н1е обни- 
маетъ все своимъ попечешемъь и устрояеть все наилучшимъ 
образомъ. (Какъ м!ровое вещество одно, такъ одна въ немъ 
и душа, одна дЪйствующая въ немъ разумная сила, а это и 
есть божество. Душа человфческая есть не что иное, какъ 
откровеше, проявлене, истечене, часть божества, — она есть 
демонъ, гей внутри насъ, оть котораго единственно и зави- 
ситъ все наше счасце и несчасте. Таково въ сущности фило- 
софское учеше Марка Авремя. 

Собственно въ этическомъ учеши всего болфе сходится 
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Маркъ Аврелй съ Эпиктетомъ. И у него па а 
суть сосредоточенше челов ка въ себЪ самомъ, преданность вол 
божей и полнФйшая безграничная любовь ко всёмъ людям, 
не исключая и рабовъ. Но особенность Марка Авреля со- 
стоить въ томъ, что вся его жизнь была не что иное, какъ 
практическое приложеше этихъ принциповъ, и притомъ и. 
что одушевленная ими мораль Марка Авреля отличалась ти 
тостью и гуманностью, готовымъь на всЪ самопожертвован!я 
человфколюбемъ, въ такой высокой степени, до которой не 
восходилъь никто изъ предшествующихъ Марку Аврелю эклек- 
тиковъ-стоиковъ. Однакоже и о немъ можно сказать, что 
онъ не подвинулъ впередъ философ! въ научномъ отношении, 
какъ и его предшественники, что и онъ, какъ и они, оылъ 
пе болфе какъ эклектикъ. р 

Впрочем у везхь эклектиковъ-стоиковъ, стоицизмъ те 
обладаль надъ эклектизмомъ, велфдстве того, что эклектиками 
стоиками не быль еще прямо поставлень присущий науч- 
ному, философскому эклектизму, отличительный принцип, со- 
стоящий въ томъ, что знане истины непосредственно присуще 
челов ческому сознан!ю, (вакь извзетное само по себЪ, безъ по- 
средства познаваня, или, _по выраженю новзйшихъ филосо- 
фовъ, какъ факты сознаня., р К 

Этоть принципь эклектизма поставленъ быль эклевтиками 
академиками; въ этомъ смысл Новая Академ1я стала центромъ 
эклектизма. 

Такъ Переходимъ мы къ эклектикамъ-академикамъ. 

П. Эклектики-академики. /Къ нимъ принадлежать позд- 
нЪйпе академики, каковы преимущественно: Филонз — 
сей и Антохь Аскалонскй, съ ихъ послфдователями, р: 
Марк Тулий Цицерона. Скажемъ о каждомъ изъ нихъ р 

Филонь Лариссмй былъ родомъ грекъ, изъ Оессамйскаго 
гор. Лариса, но жиль и училь сперва въ Аеинахъ (около 
100 г. до Р. Х.), а потомъ также и въ РимЪ, гдё слушате- 
лемъ его былъ, между прочимъ, Цицеронъ. | 

(Филонъ сперва усердно слдовалъ скептическому ученю 
Карнеада, но впослФдетви онъ усомнился въ его м 
ности и, не отказываясь отъ него прямо, сталь искать боле 


твердыхъ основъ, нежели кавя представлял ие. Но- 
1 
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вой Академ. По этой причин юнъ почитается основателемъ но- 
въйшаго направлен!я академ!и, именно Четвертой Академш. (Въ 
самомъ дЪлЛЪ, онъ не удовольствовалея однимъ увЗрешемъ 
скептиковъ, что если человЪкъ отречется оть притязан!я на 
знан!е и станеть ко всему равнодушнымъ, то счасые — эта 
конечная цфль философ — придетъ человёку само собою. На- 
противъ, онъ призналъ необходимость для достижен1я счасчя 
прямыхъ указан, какъ должно поступать, вести себя чело- 
вЪку, чтобы стать затЪмъ счастливымъ. А потому онвъ мало- 
по-малу отсталъ и оть того учен!я скептиковъ, что для чэловЪка 
знаше вообще невозможно. Однакоже чрезъ это онъ не пои- 
сталь и къ ученйо противниковь Новой Академии, а 
Онъ хотфль возстановить учеше Древней Академи (Платона) 
и воображаль, что возстановиль его въ самомъ ДЪлЪ, (межлу 
тфмъ какъ вее это возставовлен!е состояло въ ТОмЪ, ч10 ОНЪ, 
съ одной стороны, отрицаетъь возможность пониман!я вещей, 
не находя критерйя для отлич!я истины отъ лжи, а съ другой 
стороны онъ не сознается, что, отрицая возможность пони- 
маня вещей, онъ вмфстф съ тЪмъ отрицаеть и возможность. 
знаня вообще. Онъ самъ не находить въ этомъ самопротиво- 
рьчя, потому что, какъ онъ говорить, между непонятнымъ, 
непостижимымъ, съ одной стороны, и неизвфстнымъ, съ другой — 
большая разница: кто признаеть, что ничто не можеть быть 
понимаемо, постигаемо, тоть этимъ вовсе еще не утверждаетъ, 
что ничего не можеть быть извзетнымт; ибо) нашей душ} и 
уму впечатльно нфчто, чего (какъ истины) мы держимся, если 
и не въ состоя понять вещи,— это тд, что называеть онъ 
очевидным, само собою яснымъ (регзр1еиа, &у915<), т.-е. 
само по себЪ извфетнымъ, знаемымъ, въ отлие отъ того, что 
называется понятнымъ, постижимымъ (регсерйа), т.-е. познан- 
нымъ. Подъ этимъ очевиднымъ и разумвль уже Филонъ почти 
10 же, что его ученикъ, Антохъ, прямо призналъ непосред- 

ственнымъ знашемъ, (или, лучше, это Филоново очевидное есиь 

нзчто среднее междутвмъ, что Карнеадъ, основатель Новой 

Академи, называль кажущеюся истиною, вЪроятностью, и между 

тВыъ, что Анпюхъ, основатель Пятой Академ, прямо призна- 

валъ уже непосредственно знаемымъ. Вотъ въ какомъ смысл 

Филонъ есть основатель средней между ними академи, т.-е. 
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Четвертой, и воть въ какомъ смыслф онъ положилъ въ ме 
начало эклектизму, существенный принципъ котораго и есть НЯ 
посредственное знан!е. Въ самомъ два) посл того, н ы 
лонъ призналъ, что для человзка возможно знане сам . 
себь извфетнаго, или, какъ онъ выражался, очевиднаго, ее 
уже было, безъ самопротиворЪ чая, утверждать, что человъкъ не 
имфеть в®рнаго критеря для отличя истиннаго отъ м 
какъ утверждаль еще Филонъ; (иначе надобно было бы и. 
возвратиться къ Карнеадовой вфроятности, а слфдовательн и 
скептицизму. Напротивъ, надобно было посл$довательно их } 
далфе, т.-е, отвергнуть совершенно скептицизмъ, пр т 
знаше истины возможно для человфка какъ непосредственно 
знаемое. Это и сдблалъ ученикъ Филона, „Ант а. 
ск, который черезъ тои былъ основателемъ Пятой и 
Хотя Антохъ училь въ Аеинахъ, а не въ Рим, однакоже, 
въ числф его учениковъ было много римлянъ, и между их 
чими Цицеронъ, ч$мъ и объясняется Цицероновъ о 
Ант!охъ (живций въ послднемъ вфк% предъ Р. :, по 
добно своему учителю Филону, былъ сперва также р 
телемъ скептика Карнеада; но впоелфдетвм, поучившись у Фи 
лона, онъ не только отрекся отъ скептицизма, рт те 
даже къ тому, что поставиль главною задачею своей жиз 
‹еше скептицизма. , 
Е т о т.-е. Карнеадъ (разсуждаль Ант!охт), 
отвергая само по себф извЪстное, долженъ ыы р и 
нуть вмЪетЬ съ тВмъ и то, что онъ называеть в И : 
ибо если истинное не можетъ быть познаваемо, т т 
утверждать, какъ утверждалъ Карнеадъ, чтобы т т 
кажущееся, правдоподобное, вфроятное. Притомъ, отверга т 
можность зная истины, скептикъ этимъ ее не ово 
противорфчить естественной, существенной человзку о 
ности въ знавши, но и дфлаетъ невозможною Вов о—Я ел — 
вательно и нравственную — дФятельность; ибо безъ твердаго, по 
ложительнаго убфжден!я, что это истинно, а то ложно, ны 
дЪйствовать вообще и поступать нравственно въ особенное" . | 
Въ виду-то преимущественно интересовъ ея дЪя 
тельности вообще и нравственной въ особенности о 
призналь знаше возможнымь для человзка. „Вакъ могъ 
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добродфтельный (говорилъ онъ) чЪмъ-либо жертвовать для 
исполнен1я своихъ нравственныхъ обязанностей, еслибы онъ не 
имфлъ твердаго и непоколебимаго убЪжден!я въ томъ, что онъ 
знаегь истинное добро и противоположное ему вто? Какъ 
могла бы быть возможною практическая мудрость въ жизни 
единая съ добродфтелью, еслибы не были извзстны человЪку ль 
и назначене его жизни?“ Перешедши къ догматизму рёши- 
тельнфе, нежели Филонъ, Антюхъ не былъ, однакоже, въ со- 
стоянии создать новую догматическую систему, & потому онъ. 
обратился къ существующимъ догматическимъ системамъ —впро- 
чемъ не съ тБмъ, чтобы послфдовать исключительно одной ка- 
кой-либо системЪ, а чтобы выбрать истинное изъ вефхъ ихъ, 

Онъ не призналь ихъ противоположными между собою, ибо. 
(думалъ онъ) признать ихъ противоположными—вначить оправ 
дать скептицизмъ, а слфдовательно и принять его. Наобо- 
ротъ, не признавая ихъ противоположными, можно будетъ изб- 
жать и скептицизма. 

Поэтому Антохъ говорилъ, что частью вовсе нЪтъ про- 
тивоположности между различными догматическими ученями 
частью же, если она и есть, то касается лишь несуществен- 
наго, такъ что въ сущности веб значительнЪйиия догматиче- 
свя философевя системы согласны между собою, а все раз- 
лич1е между ними есть собственно различе въ словахъ. 

Хотя конечною цфлью Антюха было возстановлен!е чистаго 
догматическаго Платонова ученя, отъ котораго уклонилась 
Средняя (скептическая) Академ!я, начиная съ Аркезилая, (@ли 
что все ‚равно, хотя онъ хотьль собственно только возвратиться 
къ учению Древней Академ» но, по его мн®нйо, это вовсе пе 
исключаеть возможности принять вмзстВ съ Платоновымъ уче- 
немъ и учешя Аристотеля и Зенона- стоика; (бо ояъ нахо- 
дилъ, что Платоново, или древне-академическое, учеше` и Ари- 
стотелево, или древне-перипатетическое, учен!е есть въ сущ- 
ности одна и та же философ1я, носящая только разныя ‘на- 
зван1я, различаясь не по содержанию, а только по формЪ, о. 
образу выражен!я этого содержан!я; что же касается стои- 
ческаго учешя, то онъ утверждаль, что оно въ сущности есть 
не что иное, какъ соединенная академико-перипатетическая 
филосо{Ля, отличаясь отъ него опять только не содержан1емъ, 
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а образомъ его выраженшя, или же что стоическое учеше не 
есть какое-нибудь новое учене, а есть не болфе какъ та же 
самая академико-перипатетическая философля, но въ улучшен- 
ной, исправленной формВ. Воть на какомъ основани АнтюхъЪ 
слиль въ своемъ учеши учене Древней Академи съ учешемъ 
перипатетиковъ и стоиковъ, какъ догматичесвй эклектикъ-ака- 
демикъ. 

Догматическимъ эклектикомъ-академикомъ является АнтохъЪ 
во всемъ своемъ философекомъ учеши, но въ особенности въ 
этикф, которую онъ прамо призналъ существеннфйшею, важ- 
нфишею частью философти) 

Въ этическомъ своемь учеши онъ исходилъ, вмЪфстБ съ 
стоиками, изъ принципа самолюбя и самосохраненя, какъ 
основныхъ влеченй человфческой природы; (отсюда восходилъ 
онъ къ стоико-академическому ученю о сообразной съ при- 
родою жизни, объясняя, что сообразное съ природою опред- 
ляется особенною природою каждаго существа, и что потому 
верховное добро, благо для человфка состоитъь въ жизни, ©0- 
образной съ совершенною во вевхъ отношеняхъ и самодов- 
лъющею челов%ческою природою, или, какъ выражается Цицеронъ 
оть имени Антоха, чтобы „жить по природЪ человфческой, во 
вевхь отношеняхъ совершенной и ничего не желающей (ууеге 
ех Вошииз пабага, ип@аие регесфа её п гедштене)_, Но 
Антюхъ отетупаеть здЪсь оть стоиковъ въ слфдующемъ отно- 
шенши: стоики признавали истинною природою, сущностью 
челов%ка, только относящееся къ его душ; Антюхъ же зам - 
чаеть, что и чувственность, тБлесность принадлежить также 
къ полной человфческой природ$; ибо человЪкъ состоить изъ 
души и т№ла, & потому хотя лушевныя блага, какъ блага луч- 
шей части человЪка, имфютъ высшую цзну предъ тзлесными, 
но чрезь это не теряютъь своей относительной цфны и блага 
‘тфлесныя (красота, здоровье, сила и проч.), и притомъ они 
вожделЪнны сами по себЪ, а не только ради другого, т.е. 
какъ средства для добродфтели. Поэтому верховное благо, 
счасме, состоитъ, по мнёню Антоха, въ совершенетвВ чело- 
вфка и душевномъ, и тБлесномъ(а слфдовательно конечная цфль, 
къ которой человфкъ долженъ стремиться, есть достижеше 
высочайшаго и душевнаго, и тБлеснаго совершенства, а въ 
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обладание вефми душевными и тёлесными благами и состоить 
счасте. Конечно, эти блага не равнаго достоинства: выше 
всБхъ блага душевныя, а между ними ТБ, которыя зависятъ 
оть нашей воли, — т.-е., нравственныя добродфтели выше ду- 
шевныхъ даровъ природы (умственныхъ способностей). Но 
хотя тфлесными благами менфе обусловливается наше счасте 
однакоже было бы несправедливо отказывать имъ во в ЯКОмЪ 
достоинств; а потому если и можно уступить стоикамъ въ 
томъ, что добродЪтель сама по себъ достаточна, довлЗеть для 
счасмя, однакоже для высочайшей степени счастя еще необ- 
ходимы и друмя блага (или какъ выражается Цицеронъ: „въ 
одной добродЪтели состоитъь жизнь счастливая, но не наисчаст- 
ливфйшая, если не присоединятся къ добродЪтели блага, тфлес- 
ныя и всё проч я блага, годныя для проявленя на дфлЪ добро- 
дЪтели“). Въ этомъ отношенши сходится Ант1охъ уже со взгля- 
дами Древней Академи. Вообще такимъ учешемъ своимъ хо- 
тЬль онъ представить нфчто среднее между учешемъ перина- 
тетическимъ, которое, по его мнЪн1ю, слишкомъ высоко цЪнитъ 
внЪшнее (внфшн/я блага), и между учешемъ стоическимъ, кото- 
рое слишкомъ мало его цфнибь;)но въ противорфче съ самимъ 
собою Ан\охъ, слфдуя стоикамъ, въ то же время требуетъ 
отъ мудраго совершенной апалш, (ат не ладить съ его уче- 
немъ о верховномъ благВ, счасти. ^ 

Точно также Антохъ думалъ найти вфрную средину между 
Аристотелемъ, который отдаеть предпочтене теоретической дъя- 
тельности предъ практической, и между стоикомъ Зенономъ, 
который отдаетъ предпочтеше практической дБятельности предъ 
теоретическою. Антюхъ сопоставляеть обф эти цфли (философ- 
ствован!я), т.-е. и философское мышлеше, и философскую прак- 
тическую дфятельность, на томъ основан, что равно къ обфимъ 
этимъ цблямъ человБкъ имЪфеть естественное влечене. Это въ 
духв Платона, который подъ философ!ею разумфлъь какъ тео- 
ретическую, такъ и практическую философскую дФятельность, 
а слБдовательно и въ этомъ отношени Антохъ является эклек- 
тикомъ-академикомь, какъ и во вевхъь другихъ отношен]яхъ. 

|. лавнымь и самымъ полнымъ представителемь греко-рим- 
ской философ ша и философи права въ особенноет 


быль Дицеронз(Магсив ТаШаз-Стюего), родивиийся въ 106 г. 
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близъ города Арпинума, что въ ЛащумЪ, и умерший въ 44 г. 
до Р. Х. 

Какъ Филонъ и Антохь были эклектиками-академиками, 
такъ и ученикъ ихъ Цицеронъ является также эклектикомъ- 
академикомъ. Но существенное различе между Филономъ и 
Анйохомъ, съ одной стороны, и Цицерономъ, съ другой, со- 
стоить въ томъ, что у первыхъ двухъ академиковъ эклектизмъ 
основанъ былъ на догматизм®, ау Цицерона эклектизмъ 
Новой Академ основанъ былъ на скептицизм Средней Ака- 
демш, такъ что его философекое учеше есть среднее_мегу 
учешемъ Новой Академи и учешемъ Средней Академи) Въ 
отлище отъ прочихъ академиковъ-эклектиковь онъ есть вмзетВ 
и академиктъ-скептикъ, велдетые чего должно причислить его 
къ Средней Академи, а вмфетв съ тфмъ онъ и академикъ- 
эклектикъ, вслфдетые чего его должно причислить и къ Новой 
Академии. (ели потому Цицеронъ и причиеляеть самъ себя къ 
академикамь, то не иначе какъ въ двоякомъ смыслВ этого 
слова. 

Спрашивается: какъ ухитрилея Цицеронъ соединить въ 
своей философ1и несоединимое: скептицизмъ и эклектизмъ? Какъ 
онъ могь быть вмЪстЪ и скептикомъ, и эклектикомъ? ВКакъ онъ 
могь, подобно скептикамъ, сомнЪфваться въ возможности по- 
знаня истины, и признавать, какъ Карнеадъ, только вфроятное, 
а слфдовательно отвергать догматичесыя системы, основанныя 
на предположенш, что истина познаваема, и въ то же время 
сливать въ своемъ учени, подобно Антоху, учешя разныхъ 
догматическихь школъ, и между прочимъ въ особенности стои- 
ческой? 

Это объясняется слВдующимъ образомъ: 

1. Окепсиеъ, сомнЪн!е, получило у Цицерона существенно 
иное значеше, нежели какое оно имфло въ Новой Академ. 
Между тБмъ какъ у Карнеада придти къ сомнЪн!ю въ истин- 
ности всего, елфдовательно и кт воздержаню отъ всякаго по- 
ложительнаго, догматическаго суждевя, есть собетвенно цЪль, 
задача философ, а вЪроятность ееть не болфе, какъ допу- 
скасмая сомнительноеть, кажущаяся истина, у Цицерона, на- 
противъ, собственно задача, цфль философли состоитъ въ томъ, 

чтобы найти вЪфроятное не какъ кажущуюся истину, а какъ 
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подобе истины, правдоподобное, приближающееся къ ней; со- 
мнЪве же есть у него только средство и услове рёшить эту 
задачу, придти къ правдоподобному; поэтому для того, чтобы 
можно было признать что-либо правдоподобнымъ, надобно, по 
мнню Цицерона, сперва усомниться въ истинности анпаго 
философскаго ученя. Сомнзые, скепсисъ, у Цицерона есть 
поэтому только нЪчто методическое, т.-е. есть только научный 
путь, приводящий къ положительному убЪжденю, есть только: 
подготовлеше къ нему: оттого обыкновенно употребляемый 
Цицерономъ пуемъ при изложенш какого-либо своего фило- 
софскаго учешя  состоить въ критикё чужихъь философ- 
Скихъ ученй, въ формЪ бес$дъ между представителями этихъ 
ученй, съ цфлью выбрать изъ нихъ то учене, которое наи- 
боле подходить къ истинЪ, и въ этомъ смысл правдоподоб- 
нЪйшее. Конечно, положительное убфждеше, къ которому Ци- 
церонъ старается придти чрезъ посредство сомнфыйя, не есть. 
полная истина, а только правдоподобное, т.-е. приближающееся 
къ истинф; но для него и этотъ результать казался совершено. 
достаточнымъ, ибо онъ былъ достаточенъ для конечной цфли 
Цицероновой философ, для практически-нравственной д%я- 
тельности. Въ этомъ своеобразном» смыслВ онъ повторяетъ 
слова Карнеада, что для практической дфятельности не нужна 
полная истина, а достаточно и правдоподойя. Но своему правдо- 
подобию, какъ мы сказали, онъ придаетъь большее значен!е 
нежели’ какое имфла вфроятность у Карнеада, ибо иекане 
правдоподоб1я есть у Цицерона задача, цфль философ!и, ау 
Карнеада вФроятность есть не болфе какъ тоть положительный 
элементь, который остался оть вомнзя: сомнфн!е уничтожило 
У него истину, но еще оставило вфроятность. 

2. Скепсисъ, сомнн!е, получило у Цицерона тавя ограни- 
ченя, какихъ оно не им ло въ Новой Академи. Такъ Цицеронъ 
прямо говоритъ, что его сомнфн1!е направлено собственно только 
противъ стоиковъ, которые требуютъ отъ филосо{1и знан1я полной 
истины — этого только требованя онъ не допускаетъ, считая не- 
возможнымъ такое знан!е; что же касается до требовавшя пе- 
рипатетиковъ оть философм не столь абсолютнаго знаня, то 
онъ въ сущности съ ними соглашается; напротивъ, скептики 
Новой Академи пикакъ не допускаютъ возможности знаня 
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истины вообще, ни полной, ни неполной; ибо если они и до- 
пускаютъ вфроятное, то не въ смыслВ истины, & ТОлько ВЪ 
смыслЪ того, что намь кажется истиною, въ смысл кажу- 
чиейся намъ истины. 

Мало того;) Цицероново сомнфШе ограничивается только 
нЪкоторыми частями философи, а именно теоретическими, д1а- 
лектикою и физикою, т.-е. теоретическими учен1ями самими по 
себф, какъ самоцфльными; напротивъ, практичеекя или этиче- 
сыя учешя и тЪ изъ теоретическихь учешй, которыя нахо- 
дятся съ ними въ непосредственной связи, въ особенности ре- 
лигюзныя учен!я, онъ не подвергаетъ вопросу, сомнфню, какъ 
подвергали ихъ скептики. 

Такъь о далевтикЪ онъ относится, что она не даетъ реаль- 
нато знаня, а даетъ только формальныя правила, какъ обра- 
зовывать сужденя и умозаключеня. 

Такъ о физикф онъ говорить, что гораздо легче сказать, 
чего нфтъ, нежели сказаль, что есть; что никакой умъ чело- 
вЪчесый не настолько зорокъ, чтобы могъь проникнуть тьму, 
мракъ, окружающй природу вещей, проникнуть въ небеса, 
войти внутрь земли; мы не знаемъ даже нашего тфла, натуры 
нашихъ нервовъ_ и венъ, не знаемъ, что такое душа и т. п. 

Напротивъ, (вЪ этиЕ& хотя онъ и находить разноглаае 
между философами, заставляющее призадумываться, и притомъ 
разноглаче даже по нфкоторымъ важнфйшимъ вопросамъ, 
однакоже онъ далеко не даеть эдЪфсь того простора своему 
сомнфШю, какой предоставляеть ему въ чисто-теоретической 
области. Даже\онъ прямо говорить, что въ области этической 
онъ не допустить разрушительныхь сомнфий Аркезилая и 
Карнеада, а потому разсуждаеть объ этическихъ предметахъ, 
о верховномъ добрЪ, блатВ или счасти, о нравственныхъ обя- 
занностяхъ, © добродфтели и т. п. въ чисто-догматическомъ 
тон®; равно и о предметахъ, находящихся съ ними въ непо- 
средственной связи — © божеств и о человческой душ, — 
онъ говорить съ догматическою увфренностью, хотя и безъ 
притязаня на абсолютную истину, & именно выдавая свои 
мнЪня только за весьма ввроятныя (шахте ргофаЪе), за 
правдоподобное (уетНайз зпа до). (Впрочемъ это не зна- 
чить, чтобы Цицеронъ признавалъ здЪеь т “или другое вроят- 
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нымъ или правдоподобнымьъ въ смысл Карнеадовой вфроят- 
ности. Правда, убЪжденя Цицерона не столь тверды, рЪфши- 
тельны, чтобы онъ имъ довфрялъ безусловно, чтобы онъ не 
допускаль даже возможности измфнить ихъ впослфдетв!и; но и 
его сомнфя не настолько основательны, чтобы Ома 
Цицерону высказываль утвердительно мнфн!я, которыхъ ни- 
какой академикъ-скептикь че можеть выражать съ такою по- 
ложительностью.) Хотя, наприм$ръ, онъ называетъь быте боговъ 
полько правдоподобнымт, но туть же прибавляеть, что съ 
уничтожешемь вфры въ провид$ше боже уничтожится всякое 
благочише и страхъ божш, всякое общеше между людьми и 
всякая правда и справедливость” (уаз а): (Этого не могъ бы 
онъ прибавить, еслибы такая вфра имфла для него значене 
только вфроятноети. Словомъ, иосльдовательнаю скептицизма 
у Цицерона не видно: правл ] 


1 ка’) Цицеронъ не`довфряеть чело- 
вЪческому познаван и считаеть вообще большее или мёньшее 
правдоподобие за шахппиш того, до чего умъ человзка можеть 
дойти въ своемъ познаваши; но онъ предоставляетъ себЪ право 
дфлать изъ этого правила исключене, когда нравственная или 
сердечная потребность требуеть боле твердаго убЪжденя. 
3. Скептицизм Цицерона былъ вообще поверхностный. 

Цицеронъ--скептикъ въ томъ смыелЪ, что, перебирая мн%- 
ня разныхъ философовъ объ одномъ и томъ же предмет, во- 
просЪ, онъ находить что-нибудь невЪрное въ каждомъ мнфни. 
Ноего скептицизмъ неглубовй; онъ не есть послдстве самостоя- 
тельнаго изслфдованя о невозможности познать истину ни по- 
средствомъ чувственнаго востуятя, ни посредствомъ умозрн!я 
какъ это было у скептиковъ. Новой Академи; главный я ПВОДЪ 
къ его сомнфшямъ, какъ онъ и самъ прямо сознается, —это 
разноглаче философовь по важнфйшимъ философекимъ вопро- 
самъ: слБдовательно его скептицизмъ есть только елёдетве не- 
рЬшительности еъ его стороны, и потому кой скептицизмь — 
если только можно, назвать его этимъ именемъ—могъ ладить 
съ его эклектизмомъ, а именно: коль скоро кажется ему, что 
разныя мнЪы!я, учешя философовъ могуть быть оглашены 
онъ сопоставляеть эти мнфн!я, учен!я какъ бы обийя имъ и 
признаетъ ихъ достовфрными; коль скоро эти ученя кажутся 
ему до того противоположными, что вовсе не могуть быть со- 


--- 189 — 


тлашены, онъ считаеть ихъ ложными или сомнительными. Сл$- 
довательно онъ выбираеть изъ ученй философовъ т, которыя 
кажутся ему общими—это его эклектизмъ; и, напротивъ, отъ 
тьхъ, которыя кажутся ему противорфчащими, онъ отрекается, 
относясь къ нимъ съ сомнЪшемъ—это его скептицизмъ,> 

Догмалическая положительность Цицерона при вопросахъ 
этическихъ имфеть особенно важное значене, потому что онъ 
считаетъ, что въ рьшени этихъ вопросовъ и Ссостоитъ вся 
задача философии. (Котя онъ и допускаеть, что знаше и само 
по себф есть добро, и что оно доставляетъ чистьйшее и вы- 
сочайшее наслаждеше, однакоже онъ считаеть конечною цфлью 
философии не знаше само по себЪ, а его вмяше на жизнь 
челов ческую; ибо практическая дятельность выше знашя. Въ 
особенности же самымъ важнымъ вопросомъ въ философии онъ 
считаеть вопросъ о верховномь добрЪ, благ, счастш, говоря, 
что съ его рфшешемъ рЪшаютея вс философсве вопросы. 
Воть почему онъ признаеть самою лучшею философ1ею Сокра- 
тову ее смыелЪ, что она не занимается пред- 
метами, выступающими изъ знаемой нами области, и что она, 
будучи убЪждена въ неблагонадежности нашего познаваня при- 
роды, обращается вся въ этическимъ вопросамъ)) Настоящая 
цфль философии достижима, ——думаетъ онъ,— несмотря на огра- 
ниченность нашего познаван!я; мы ничего не познаемъ какЪ 
абсолютную истину; но важнфйшее мы знаемъ съ такою до- 
стов®рностью, съ какою намъ знать нужно для нашей прак- 
тически-нравственной дЪятельности, для нашей добродЪтели, 
для нашего счастя. 

(Вообщё? скептицизмъ является у Цицерона только, такъ 
сказаль, подстилкою для такого мышленя, которое успокои- 
вается на практически-полезномъ. (А такъ какъ это практиче- 
ское направлене напболфе согласовалось со всбмъ складомъ ума 
Цицерона, какъ римлянина и кавъ практическаго дЪятеля, то 
Цицеронъ и быль доступенъ скептическому ученю Карнеада, 
т.-е. такъ какъ теоретичесыя изелФдовая казались самому 
Цицерону и неважными, и трансцендентными, переходящими за 
предфль постижимости, то онъ и допускаеть научные доводы 
противъ ихъ возможности. Коль скоро же, напротивъ, сомнЪн!е 
касалось у скептиковъ практическихъ интересовъ, то Цице- 
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ронъ устраняеть сомнфве, и скорзе готовь найти какой бы 
то ни было выходъ, лишь бы только не согласитьея съ не- 
избЪжными доводами изъ своихъ собственныхь, скептическихь 
положешй. 

Но откуда же — спрашивается — черпаль Цицеронъ свои по- 
ложительныя убЪжденя, или свое достовфрное? Самъ Цице- 
ронъ отвфчаеть, что достовёрное всего Лучше найти посред- 
ствомъ сравнешя и критики различныхъ философекихъ воззр%- 
ый, мнЪнй, ученй. Это значить не что иное, какъ то, что 
положительный элементь у Цицерона, при его сомнЪни или 
скептицизм, есть не что иное, какъ эклектизмъ. 

Но дабы рЬшить, какое же именно изъ противоположныхъ 
мнЪый, учен!й есть достовзрнЪйшее — нужно имфть мфрило, кри- 
терй. А такъ какъ философское изслЬдоване должно— по Ци- 
церону— состоять въ критикЪ, повбркЪ, оцфнкЪ различныхъ 
воззрфнЙ, то это мфрило должны мы имЪть прежде всякаго 
научнаго изслфдованя, т.-е. оно должно быть непосредственно 
намъ данное. Непосредственно данное можеть быть двоякое: 
показане внфшнихь чувствъ и показане внутренняго сознания. 
Хотя Цицеронъ не отвергаеть показашя внЪшнихъ чувств», 
какъ чувственно извфетное само по себф, но главное для Ци- 
церона—это показаше, свидфтельство нашего внутренняго зо- 
знан!я; такъ что) по мнЪнйо Цицерона Всякое наше положи- 
тельное убЪждеше окончательно основывается на предположе- 
ни или увфренности нашей въ томъ, что есть нфчто такое, 
что мы непосредственно сознаемъь внутри себя, какъ само по 
себЪ извфетное, или) всякое положительное убфждене наше 
основывается на свойственномъ намъ чувств истины, или на 
прирожденномъ намъ знани, предшествующемъ всякому опыт- 
ному познаванйо и всякой наук$. Эта мысль выражена прямо 
и опредфлительно впервые Цицерономъ. Она-то и есть суще- 
ственный, отличительный принципь эклектизма. 

Такь находим мы непосредственно въ своемъ сознани 
всБ важнфйшя истины, именно этическ]я понят!я, которыя 
Цицеронъ называеть врожденными сфменами добродЪтелей, и 
о которыхъ онъ говоритъ, что еслибы они могли развиваться 
безъ всякихъь помфхь и препятстй, то вовсе ненужна была 
бы наука, учене о правственности, а сама природа привела 


о 


бы насъ къ счастю: „1рза поз а@ Беабат уНат пабага рег4и- 
сегеё“. Только помрачеше прирожденнаго намъ НН 
сознатя дурными привычками и ложными инф ями и: 
необходимымъ учене, науку; только велфдетве порчи н 
ственныхъ задатковъ возникаеть потребность въ искусственномъ 
образован для добродЪтели. ь 
<На. этомъ основан Цицеронъ признаеть верховнымъ прин 
ципомъ какъ для своей дикеологи, учен!я о правдВ и О 
ведливости, такъ и для своего ученя о государств$, непоеред 
ственно сознаваемое человфкомъ праведное и справедливое, опре- 
дЪляемое природою или естественное право (]из пабигае, 71$ 
: 1е). , 
в. другое учене изложилъ он въ двухъ ее 
носящихъ почти тБ же названйя, как!я носили и два подобныя 
сочинея у Платона, и изложенныхь такъ ‚же, т. иу 
Платона, въ разговорной форм: 1) „Ое героев (о ии. 
ств), соотвфтствующее Платонову разговору „Государство ой 
2) „Пе 1е5 физ“ (о законахъ), соотвЁтетвующее Плаловову р 
говору „Законы“. Оба эти сочинешя находятся въ самой тс 
ной связи между собою. р ыы 
Въ разговор „О государетвЪ“ Цицеронъ, разсуждая . __ 
дарственномъ устройствЪ, признаетъ самымъ лучшимъ .. т 
состоять въ гармоническомъ соединеши элементы трехъ пра 
вильныхъ формъ государственныхъ устройств»: т 
аристократической и демократической. Принципомъ, то. 
щимъ и приводящимъ въ порядокъ эти элементы, онъ считаеть 
именно праведное и справедливое, опредфляемое природою или 
х природы. 
Е разговор — „О законах“, излагая ры о 
опредфленнаго имъ въ первомъ сочинеши самаго в — 
сударственнаго устройства, Цицеронъ выводить эти ЕН 
также изъ праведнаго и справедливаго, опредфляемаго ие 
родою или закономъ природы, какъ верховнымъ ихъ источ- 
или принципомъ. 
мт т. о праведномъ и справедливомъ, оИВеА- 
ляемомъ природою, закономъ природы, служить у Цицерона 
основою для его политики, или учен!я о государетвЪ. 
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Но основою-—какъ для его дикеологи, такъ и для поли- 
тики служить у него этика въ собетвенномъ смысл. 

Эта этика въ собственном смысл состоить изъ трехъ 
тлавныхьъ ученй: 1) Изь учешя о верховномъ добрь, благф, 
счасть (зиттишт фопиш), какъ конечной цфли челов ческой 
дфятельности и жизни; 2) изъ учен!я о верховномъ закон® 
человфческой дфятельности и жизни (зишша ]ех), велЪшя ко- 
тораго вытекаютъь изъ поняшя о верховномъ добр, благв, 
счастьЪ, которое слфдовательно опирается на первое учете, 
и, наконець, 3) изъ учешя объ обязанностях (ойеа), выте- 
кающихь какъ изь понятя о верховномъ добрЪ, благ, счаеть$, 
такъ и изъ понятя о верховномъ законЪ, сл8довательно опи- 
рающатося на оба предыдущйя учения. 

Эти три главныя ученя этики въ собственномъ смысль 
Цицеронъ изложиль въ трехъ отдфльныхь сочинешяхъ: 1) уче- 
не о верховномъ добрЪ, благф, счастьБ—въ сочинени „Ое 
поз фопогитш © ша]огиш“; 2) учеше о верховномъ закон — 
ВЪ томъ же самомъ сочинени, въ которомъ онъ излагаеть и 
законы для самаго лучшаго государственнаго устройства, т.-е. 
въ разговор „О законахъ“ (Пе 1е2из), именно въ первой 
его книг$ и въ началь второй, —и 3) учеше объ обязанностяхь — 
въ сочинеши подъ этимъ самымъ заглавемъ (Ре оЁейз). 

Скажемъ о каждомь изъ этихъ учен!й порознь, сколько 
намъ это нужно для нашей спещальной цЪли. 

ое добро, благо, счастье или конечную цфль 
человфческой жизни выражаеть Цицеронъ, слфдуя стоикамъ, 
въ Такомъ положеши: жить сообразно съ природою (зесипаит 
пабигали у1уеге).СЭтоть принципъ развиваеть онъ такъ: 

Всякое живое существо, а слЁдовательно и челов къ, 
имфеть естественное влечеше къ самосохранен!ю, т.-е. къ пре- 
бываню въ такомъ состоя, которое совершенно соотвфтство- 
вало бы его отличительной особенности (сущности, природЪ). 
Особенность, сущность или природа челов$ка состоитъ въ со- 
единени въ немь души (апииаз) и тфла, Душа человфче- 
ская состоить изъ двухъ частей: изъ разумной — это разумъ 
(га#0), и изъ неразумной—это чувственность (зепз15). Раз- 
умная составная часть души, га10, есть высшая и существен- 
нЪйтая, а неразумная, зезиз— низшая и менфе существенная; 
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наконецъ, ихъ обЪихъ ниже-—-тфло, плоть человфческая. А 
потому и естественное влечене человзка къ самосохраневю 
клонится вообще къ сохранен!ю всего для своей жизни, своей 
души и т6ла, но обращается прежде всего къ разумной части души, 
т.-е. прежде всего ищетъ сообразнаго съ ‚своею разумною ориро- 
дою; затЪмъ обращается къ неразумной, т.-е. ищетъ р 
наго сь своею чувственною природою, и наконецъ уже къ 
тБлу, т.-е. ищеть сообразнаго съ своею тфлесною п 
Сообразная съ разумною природою жизнь человЪка, и 
все равно — сообразная съ природою жизнь разумной — 
души или разума (га о) и есть добродфтель. Въ этомъ смысл 
Цицеронъ опредфляетъь добродфтель какъ постоянное состояне 
или настроене души, согласное съ природою и съ разумомъ 
(апии?т Ва биз пабигае шойо аёдае тайон: сопзешапеиз). Но 
разумная часть души заключаеть въ себф четыре разумныя 
силы или способности: 1) способность къ истинЪ, т.-е. къ ея 
непосредственному знан!о; 2) способность къ общеню съ дру- 
гими людьми; 3) способность къ независимости, къ возвы- 
шенлю надо всЪмъ, ничего не страшась и ни предъ чфмъ не 
преклоняясь, подчиняясь только тому, кто даеть ему наетав- 
лен1я или велЪн!я для его собственнаго блага, и 4) способность 
къ порядку, приличю, мфрЪ во всемъ, что дфлается и гово- 
рится. Поэтому и добродфтель можеть выражаться въ этихъ 
четырехъ отношен!яхъ. ы 

Б./Изъ поняття о верховномъ_добрЪ, «благВ, счастьф, какъ 
конечной цфли жизни человфческой,)вытекають велфн!я в6ер20в- 
нало закона челов$ ческой жизниу’ относяшляся ко всему, что 
составляетъ особенную природу челов$ка, т.-е. какъ къ душ 
съ ея частями, такъ и къ тфлу. Въ этомъ смыслЪ этоть законъ 
есть законъ природы (]ех пабигае), т.-е. человЁческой природы. 

Но челов$кь есть часть всего ма вообще. Весь мръ 
есть единое стройное, гармоническое цфлое. Этоть р 
стройный м!ръ называеть Цицеронъ также яриродою (пабита). 
Присущий природЪ въ этомъ смысл законъ, которымъ устрояется 
все въ единое, стройное, гармоническое цЪлое, обозначаеть 
Цицеронъ также словомъ законё природы (1ех пабагае), говоря, 
что всё соединены однимъ и тмъ же закономъ природы, т.-е. 
не только люди, но и боги, и все въ м. 
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Наконецъ, В) Изъ поняшя о верховномъ добрЪ, (благ, 
какъ конечной Ци) и изъ понятя о законф природы Ъ 0бо- 
ихъ значен!яхЪ,) вытекаютъ обязанности человфка (оне) (ибо 
онф суть не что иное, какъ согласное съ верховнымъ добромъ, 
благомъ, какъ конечною цфлью, приложен{е закона природы къ 
разумной части души. Постоянное хотёне со стороны чело- 
вЪфка исполнять этоть законъ природы и есть добродфтель въ 
этомъ смыслё (честность), а сообразное съ ней есть добро- 
дфтельное; но такъ какъ разумная часть души состоитъ изъ 
четырехъ силъ, способностей, а природы постановляетъ 
четыре рода белЬн!И, требовавй, или— что все равно) обязан - 
ностей, (и эти обязанности составляютъ основу для четырехъ 
имъ соотвьтствующихь добродфтелей: способности къ истин» 
соотвётствуеть разумность или разуме (ргаепёа); (Способ- 
ности къ общен1ю, именно къ общественному порядку —травда 
и справедливость (]изй йа); (Способности къ самостоятельности 
или независимости — возвышенность, величе души, великодуше 
(шаспаппий аз); (способности къ порядку, приличю и мфр во 
всемъ, что говорится и дЪлается И Е. (то- 
4ега\о, тоезНа, {етрегапйа). (Изъ этихъ четырехъ добродЪ- 
телей правда и справедливость тзЯНа) подраздфляетея на 
правду и справедливость въ тБеномъ смыслЪ (собственно лазИйа) 
и на готовую къ пожертвованямъ общительность или благо- 
творительность (Бепейе1епа). Наконець, соотвфтственно какъ 
этимъ четыремъ способностямъ, такъ и этимъ четыремъ добро- 
дфтелямъ, дЪйстые закона природы распадается на четыре 
области. Та изъ этихъ четырехъ областей дЪйствя закона 
природы, которая соотвфтствуеть способности къ общен1ю и 
къ общественному порядку и доброд$тели, —гдф, слфдовалельно, 
закономъ природы установляется общеше и регулируется обще- 
ственный порядокъ, — называется правдою и справедливостью 
(азНа). Правда и справедливость, какъ добродфтель, есть область 
права, или есть право (}аз). Поскольку правомъ постановляются 
велфя самого закона природы (1е21з пафигае), право это на- 
зывается правомъ природы (}из пабагае), или природнымъ, 
естественнымъ правомъ (}из пабагае). Въ этомъ смыслВ) ПСДЪ 
закономъ природы разумфеть Цицеронъ объективный, нрав- 
ственный порядокъ ма, или м!ровой этичесвй законъ, при- 
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сущ человфку, какъ его природный законъ, и непосредственно 
сознаваемый его разумомъ. Онъ обозначаеть его разными на- 
зван1ями. Таковы: 1ех пабигае (законъ природы), 1ех пабигаИз 
(природный, естественный законъ), просто 1ех (законъ), пафига 
(природа), 1ех зишта (верховный законъ), 1ех соеезЫз (небес- 
ный законъ), 1ех Ч уша её Пишапа (законъ божесый и чело- 
въчесый). Описываеть же Цицеронъ этоть законъ такъ: 

нъ есть запрещене того, что неправо; онъ есть законъ 
истинный и главный, приспособленный къ тому, чтобы повел$- 
вать и запрещать; онъ есть правый и высочайший разумъ боже- 
ства, или высочайший разумъ, вселенный въ природу, повел%- 
вающ, что должно дёлать, и запрещаюлий противное тому. 
Онъь есть законъ не писанный, а прирожденный, которому мы 
не научаемея, который мы не принимаемъ отъ другихъ, не 
читаемъ, а по истинЪ исторгаемъ, почерпаемъ, извлекаемъ его 
изъ природы, —законъ, которому мы не научены, а съ кото- 
рымъ созданы, въ которомъ мы не наставлены, а которымъ 
мы наполнены. Онъ есть верховный законъ, рожденный прежде 
всвхъь вфковъ, не писанный и не установленный никакимъ 
государствомъ. Онъ становится закономъ не тогда, когда его 
напишутъ, а съ самаго своего возникновен!я; возникаетъ же онъ 
вмЪстВ съ божескимъ умомъ. Онъ есть прямой, правый разумъ, 
сообразный съ природой, посфянный во вефхъ разумныхъ суще- 
ствахъ, постоянный, вфчный, который, повелЪвая, призываеть 
къ обязанности и, запрещая, устрашаеть неправды; который, 
однакоже, не всуе повелФваеть и запрещаеть, не всуе побуж- 
даетъ не только честныхъ, но и нечестныхъ, повелфвая и за- 
прещая. Этоть законъ не долженъ быть ни измЪняемъ въ 
частности, ни ограничиваемъ въ своемъ объем, ни вовсе отм%- 
няемъ; отъ его исполнешя не можетъ освободить насъ ни се- 
натъ, ни народъ. Намъ не нужно искать для него никакого 
другого излагателя и истолкователя (кромф разума—га#0). Онъ 
неразличенъ въ Рим$ и въ Аеинахъ, неразличенъ теперь и 
посл; веф народы и вс времена обязываетъ одинъ и тотъ же 
вфчный и неизмнный законъ. Одинъ есть общий его устано- 
витель и повелитель всфхъ— Бог) Богь есть и изобртатель, 
и разбиратель, и предъявитель этого закона. Кто не пови- 


нуется этому закону, тоть бЪжитъ оть самого себя и. пое- 
у у у, , 
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небрегая челов ческою природою, тёмъ самымъ подвергается 
величайшимъ карамъ, если даже и избёжить онъ золъ, при- 
Е казнями, наказашями со стороны другихъ людей“ 
(Песба ргаесерйо ргауаие 4ери! 0 1ех уега афаие ргшсерз 
арёа а@ Ъепдит её а@ уеапацт гаНо е5ё гесба шитаа, 


оу! гаНо зиттае, шза т пафига, диае лаБе, дпае асепаа. 


зип, рговеие сопёгал1а; поп зсгрёа, зе паба 1ех, Чиа 
поп ‚@141спииз ассерипив, ]еейпиз, уегит ех пабига агг!рейпиз, 
Валзйииз, ехргеззйпиз, а4 Чиат поп дос, зе@ ФасН, поп п$Н- 
ий, зеё пиЪай зитиз; зашша ]ех, Чиае зеси!8 отп из аще 
пала ©5, фиат зсгррёа 1ех иПа, али Чпаш отп СУЦаз соп- 
зЯииа; диае поп фт дет аие шей 1ех еззе, сиш стра 
95, зе бат сит ога 656; ога ащеш е56 зпии сит шее 
Фута; гесба табо, пабигае сопогиеп$, АШаза ш ошпез 
сопфалз зешрНегпа, диае уосеё а4 ойстат Лфеп4о, убап4о а 
Ггап4е ееггеай, дпае {ашеп пецие ргофоз Ёгизбга лаБеё аб 
уебаф, пес ппргофоз лафеп@о ап уеапдо шоуеб; Вис 1ео1 пес 
оргосат! #28 её, педие еговат! ех Вос аШаша Нее педае 
а агосат! роёезб; пес уего рег зепабит ап рег роршаш 
Зо] У Вос ]езе роззишив; пецие езф дпаегепиз ехр]апабог аи 
Пегргез е]из аз; пес ег а{а т Воша, аНа А\ешз, а|а 
пипс, аа роз Вос, зей её отпез еще её ош? (етроге ига. 
]ех её зешриегиа её тети Ш5 соптейь, ипиз ие ег: 
сошшишз Чиа! шае1з{ег её пирегафог отппии 4еиз; Ше 1]ео18 
Ви)о8 шуешог, 41зсерафог, 1афог; ср диЁ пов ратемё, 1рзе 
зе Гаатеё, ас, пабагат Вот аврегиавиз, Вос 1рзо 1аеё тшах1- 
паз роепаз, ейат з1сефега зиррНаа, Чиае риёапеиг, ейасег! 0. 

Совокупность велфнй этого закона образуеть нравственно 
честное (Бопезёит), или нравственную честность (вопезёаз), въ 
объекливномъ смысл. Этой честности или этому честному въ 
объективномъ смысл соотвфтетвуетъь честность (Бопезбаз) или 
честное (вопезёиш) въ субъективномъ смыслЪ, т.-е. въ смысл 
добродфтели или добраго. Итакъ честность или добродфтель 
воооще предполагается какъ необходимое услове, или непре- 
мЪнно требуетъ, чтобы человЪкъ вфрно сознавалъ содержане 
закона природы (1ео18 пабига|1), т.-е. его велфнйя. Такое со- 
знане закона природы называеть Цицеронъ мудростью (зар1- 
еп@а). Сознавая въ мудрости своей законъ природы, въ смыел%. 
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закона мра, какъ закона божескаго, и въ смысл закона своей 
собственной природы, челов$къ сознаеть и мфъ, и самъ себя, 


и все божеское, и все челов$ческое. Поэтому мудрость опре- 
дЪфляеть Цицеронъ какъ знане божественныхъь и человЪче- 
скихъ вещей (зарлепИа езё гегит Фушагиш абие Вашала- 
гит заепйа) 

Но ве довольно одного только зная закона природы, 
одной только мудрости для добродЪтели. 

Полная, совершенная добродфтель состоить не только въ 
сознани закона природы, но также и въ дЪфятельности, сооб- 
разной съ этимъ закономъ, именно въ дфятельности для обще- 
ства, для дфлъ общественныхь, для пр!умноженя человЪче- 
скихъ пользъ, интересовь и удобствъ для государства. Въ та- 
кой дфятельности состоитъь добродфтель, называемая правдою 
и справедливостью. Въ этомъ смыелВ называеть Цицеронъ 
правду и справедливость основою везхъ добродЪтелей. 

Эта правда и справедливость регулируется закономъ при- 
роды, т.-е. законъ природы есть для нея правило, норма. 
Велфшя закона природы, регулирующя правду и справедли- 
вость, служапия для нея правиломъ, нормою, суть праведное 
и справедливое по закону природы, или по природ$. Это пра- 
ведное и справедливое по природ называеть Цицеронъ пра- 
вомъ природы, природнымъ, естественнымъ правомъ (]и$ паба- 
гае). СлФдовательно правомъ природы (13 пабагае) или есте- 
ственное право (}а5 пафига]е) есть праведное и справедливое, 
опред$ляемое закономъ природы, въ смыслВ нравственнаго 
м!рового закона и въ смыслВ закона нравственной человфче- 
ской природы или сущности, или, короче, есть праведное и 
справедливое, опред$ляемое природою. 

СлЪдовательно Цицеронъ признаетъ, что праведное и спра- 
ведливое опредЪляетея природою, т.е. закономъ природы, въ 
смыелБ нравственнаго мра и нравственной сущности человЪка, 
и что опредЪляемое такимъ образомъ праведное и справед- 
ливое и есть право природы, или естественное право. 

Но Цицеронъ не довольствуется такимъ признанемъ съ 
своей стороны существован!я естественнаго права и опред*- 
ляющаго его естественнаго закона. Напротивъ, онъ подвер- 


гаетъ это вопросу. 
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Этоть вопросъ разематриваеть онъ частью въ разговор 
„() государетвЪ“, частью въ разговор „О законахъ“. Въ разго- 
вор$ „О государствВ“ этотъ вопросъ рёшается въ такой форм$. 
Одинъ изъ собесфдниковъ (Филъ) принимаеть на себя роль 
защитника неправды и несправедливости. Онъ доказывает, 
что по природВ нфть разлимя между праведнымъ и справед- 
ливымъ, и неправеднымъ и несправедливымъ, а слВдовательно 
нфть закона природы, естественнаго права, заимствуя свои до- 
казательства въ особенности оть скептика Карнеада; а другой 
собесфдникъ (Лей) принимаетъ на себя роль защитника правды 
и справедливости по природ. Онъ доказываетъ, что есть истин- 
ный, вфчный законъ природы, постановленный самимъ Богомъ, 
источникъ счастя и нравственной красоты, —законъ, о которомъ 
свидфтельствуеть и исторя, и нарушене котораго весьма чув- 
ствительно отрицается само с0бою, а слЪдовательно есть и 
опредфляемое этимъ закономъ природы праведное и справед- 
ливое, есть естественное право. ВеЪ собесфдники въ одинъ 
голосъ объявляютъ побфдителемъ въ этомъ прени защитника, 
правды и справедливости по природ, и выводится заключене, 
что законъ природы есть опредфзляющуй правду и справедли- 
вость, есть основа всей государственной жизни; лицо, руко- 
водящее всзмъ этимъ разговоромъ или бесфдою о государств В 
(Сцишонъ АфрикансюЙ младпий, живший во П въ до Р.Х.), 
пользуется этимъ результатомъ, чтобы окончательно доказать 
вфрность своего взгляда, что лучшее государственное устрой- 
ство есть смфшанное изъ монархи, аристократи и демократ, 
ибо только такое государственное устройство соотв$тетвуетъ 
правд$ и справедливости (из Нае), регулируемой закономъ при- 
роды, служецимъ основой государственной жизни. Прочя же 
государственныя устройства противны правдВ и справедли- 
вости, ибо они допускаютъ возможность эксплуатирован!я на- 
рода или однимъ лицомъ, или одной пармей гражданъ. 

Противъ существован1я закона природы, а слБдовательно 
праведнаго и справедливаго по природ, или естественнаго права, 
приводятся здфсь слБдуюция доказательства: 

1. Фактическое различе и даже противоположноеть между 
положительными законами, нравами и обычаями у разныхъ на- 
родовь и въ разныя времена, даже у одного и того же на- 
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рода, такъ что праведнымъ и справедлизымъ признается на- 
родами различное и даже противоположное. Естественно же 
вообще вездф и всегда одно и то же; слБдовательно, вехабы 
существовало естественное право, то вс народы всегда и —_ 
признавали бы одно и то же праведнымъ и справедливым, 
а не различное. 

2. Различе мнзнЙ людей о томь, что праведно и спра- 
ведливо, особенно же относительно тБхъ предметовъ, по кото- 
рымъ не постановлено ничего положительными законами, пра- 
вами и обычаями. По крайней мЪрЪ здЪеь, по недостатку 
положительныхъ постановленй, должны были бы признать одно 
и т0 же праведнымъь и справедливымъ, еслибы такое было 
опред$ляемо природою или закономъ природы. мА 

3. Признаше однихъ и тёхъ же въ сущности дъявй или 
праведными и справедливыми, или, напротивъ, неправедными 
и несправедливыми, смотря по различно субъектовъ, какъ ви- 
новниковъ этихъ дфяШйИ, а именно: одно и то же дБяшще, если 
оно крупное, еели оно совершено въ большомъ размфрь, счи- 
тается праведнымь и справедливымъ; если же оно мелкое, 
если оно совершено въ маломъ размЪрЪ, считается неправед- 
нымъ и несправедливымъ; а потому первое похваляется и даже 
награждается, а посл5днее порицается и наказывается. Такъ 
захвать земли чужого народа называется праведнымъ и спра- 
ведливымъ завоеванемъ, а захватъ чужой индивидуальной сиб- 
ственности индивидомъ называется неправеднымь и несправед- 
ливымъ грабежомъ. Въ этомъ смыслВ очень мфтко и вёрно 
отвфчалъь одинъ морской разбойникъь Аелксандру Македонскому, 
на вопроеъ: какъ онъ смфетъ своимъ дряннымъ суднишкомъ 
мЪшать свободному плаванйю по морю. „Я это двлаю по тому 
же самому праву, по какому ты проходишь мръ завоевате- 
лемъ“.—Или же, напримфръ, если одинъ человЪкъ или пария 
богатыхъ или знатныхь гражданъ, или большинство народа, 
эксплуатируеть въ свою пользу государство, то это называется 
праведнымь и справедливымъ правлешемъь государства — мо- 
нархею, аристокраею и демокрамею. Или же, напр., хвалять 
см$фшанный изъ нихъ образъ правлен1я, между тЪмъ какъ это 
правлен!е основывается собственно на томъ, что въ государ- 
ств одинъ гражданинъ не довфряетъ другому, п что изъ этого 
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взаимнаго недовзря происходить родъ общоственнаго согла- 
шен/я, договора, между единичными, личными элементами госу- 
дарства: индивидомъ, меньшинствомъ и большинствомъ. Итакъ, 
еслибы было одно и то же праведное и справедливое, опре- 
дЪляемое закономъ природы или природою, то всякое дфяне 
считалось бы или праведнымъ и справедливымъ, или непра- 
веднымъ и несправедливымъ—все равно, кто бы его ни совер- 
шилъ и какого бы оно ни было размфра. 

4. Если бы праведное и справедливое основывалось на 
законз природы или на природ, то дфяня, совершаемыя со- 
гласно съ этимъ праведнымъ и справедливымъ, не обращались 
бы никогда во вредъ тому, кто ихъ совершаеть; между тфмъ 
какъ на дфлф бываеть часто противное, тажъ часто, что должно 
признать благоразумнымъ совефмъ не то, что признается пра- 
веднымъ и справедливымъ, т.-е. праведное и справедливое и 
благоразумное не одно и то же, такъ что поступать праведно 
и справедливо не всегда благоразумно, потому что не всегда 
это бываеть полезно, & напротивъ часто бываетъ вредно. По- 
лезное же и есть благое, доброе; сл6довательно праведное и 
справедливое не есть благое, доброе. Но праведное и спра- 
ведливое по природЪ не можеть быть вреднымъ, не можеть 
быть не-благимъ, не-добрымъ. Слфдовательно нЪтъ праведнаго 
и справедливаго по природ». 

5. Еслибы, есылаясь на праведное и справедливое по при- 
родБ, потребовали отъ народовъ, чтобы они возвратили назадъ 
захваченное, награбленное ими, т.-е. завоеванныя ими у дру- 
гихъ народовъ земли, на томъ основани, что грабежь и вообще 
присвоеШе чужой собственности, неправедно и несправедливо, 
еслибы народъ исполниль это требован!е, послушавшись вельн!я 
такого закона природы, то это привело бы къ нелЪпости: тогда, 
ни одинъ народъ не имфль бы вовсе отечества, исчезли бы 
государства, а съ ними и тд, что называется основою ихъ 
жизни — праведное и справедливое по природ. СлФдовательно 
нЪть закона природы, опредфляющаго праведное и справед- 
ливое по природф; ибо еслибы онъ былъ, то исполнене этого 
закона привело бы къ самопротивор$ч!ю, къ тому, чтобы не 
было того, что должно быть на немъ основано— государства. 

6. Мнимому естественному основанйо праведнаго и спра- 
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ведливаго противорёчить дзйствительное естественное отвра- 
щене, чувствуемое индивидомъ и народами исполнять велн!я 
такого закона природы; такъ что на самомъ дЪлВ никто обык- 
новенно не поступаетъь согласно съ опредфляемою закономъ 
природы правдою и справедливостью ради нея самой, т.-е. не 
имфя въ виду чего-либо ей посторонняго; а если и посту- 
паетъ, то изъ страха кары за свои противные тому поступки. 
Въ самомъ дЪлЁ, никто бы не усомнился, какъ ему поступить-— 
ни индивидъ, въ случаЪ, еслибы ему предстояль выборъ быть 
праведнымъ и справедливымъ, но никфмъ не цфнимымт, и за 
свои таме поступки никфмъ не выслушиваемымъ, когда онъ 
терпитъ неправду и несправедливость, или же быть неправед- 
нымъ и несправедливымъ, но пользоваться и почетомъ, и 0бо- 
гатствомъ,—ни народъ не усомнился бы, когда бы ему пред- 
стояль выборъ между неправеднымь и несправедливымтъ гос- 
подствомъ надъ другими народами, и между праведнымъ и 
справедливымъ подчинешемъ чужому господству. 

СлВдовалтельно, законъ природы, для индивидовъ и для 
народовъ, законъ природы человфческой, совершенно противо- 
положенъ тому, чЪмъ опредфляется праведное и справедливое; 
а слЗдовательно нФтъ такого закона природы, которымъ опре- 
дЪлялось бы такое праведное и справедливое, или— что все 
равно — н®ть праведнаго и справедливаго; человзку естественна 
не правда и справедливость, а напротивъ, ему естественна не- 
правда и несправедливость. 

Наконец, 7. Такъ какъ личные матеральные экономиче- 
све интересы челов$ка во взаимныхъ его сношеняхъ съ людьми, 
и еще болфе личный интересъ въ самомъ своемъ существо- 
ванш, ведуть къ неправдё и несправедливости, то’ праведное 
и справедливое не можеть имЪть абсолютнаго, безусловнаго и 
безотносительнаго, неизмфннаго ни въ какомъ случаВ, есте- 
ственнаго основан!я; осповою праведнаго и справедливато не 
можетъ быть абсолютный законъ природы. Наприм$ръ, извЪетно, 
что правда и справедливость запрещаетъ убивать другого чело- 
вфка. Но какъ же поступить праведный и справедливый, если 
при кораблекрушеви слабЪйпий спутникъ схватится за доску, 
чтобы спасти свою жизнь? Не столкнеть ли онъ его съ доски 
и не уцфпится ли самъ за нее, въ интересЪ своего собствен- 


наго существованя, въ такой крайней нуждё? Не рёшится ли 
онъ на это тёмъ болфе, что въ открытомъ мор$ никто не 
будетъ свидфтелемъ такого убйства? Если онъ благоразуменъ, 
то онъ такъ именно и поступить; ибо если онъ поступить не 
такъ, то долженъ будеть самъ погибнуть. Но если онъ лучше 
захочеть самъ погибнуть, нежели причинить другому насише, 
то хотя онъ дфйствительно будеть праведнымъ и справедли- 
вымъ, но онъ будеть глупъ, ибо не щадитъ своей собственной 
жизни, между тВмъ, кавъ щадить чужую. 

Слфдовательно крайняя нужда даетъ человЪку право по- 
ступать неправедно и несправедливо; другими словами, необхо- 
димо признать право крайней нужды. Но если мы признаемъ. 
его, то тёмъ самымъ мы отвергаемъ существоване праведнаго 
и справедливаго по природ®; ибо допустимъ, что есть случаи, 
гдЪ человфкъ можеть поступать противно естественной правд$ 
и справедливости, на томъ основан, что поступать такъ въ 
этихь случаяхъ естественно, согласно съ человзческою приро- 
дою, т.-е. съ тЪмъ закономъ человфческой природы, который 
велитъ человЪку любить самого себя, сохранять свое существо- 
ваше, свою жизнь. Воть это и есть законъ природы, а не 
тотъь, которымъ, какъ говорятъ, опредфляется праведное и 
справедливое по природ. Или, лучше сказать, и туть оказы- 
вается также самопротиворфще такъ-называемаго закона при- 
роды, состоящее въ томт, что въ однихъ случаяхъ онъ требуетъ. 
исполнешя своих велфй, а въ другихъ случаяхт, именно 
когда идеть дфло о матеральныхь жизненныхь интересахъ, и 
еще болфе о самомъ существованш человёка, онъ допускаетъ. 
нарушеше своихъ велЪнй, которыя потому оказываются не- 
абсолютными. Но если скажуть на то, что законъ природы 
НЫ 68 какомз случаь не допускаетъ никакиль отступлен!й отъ 
своихъ велВый, что никаще интересы матеральные, ни даже 
интересы своего существованйя, вообще себялюбе и самосохра- 
неше не даютъ права индивиду поступать противъ правды и 
справедливости, опредфляемой закономъ природы, —еловомъ, что 
законъ природы абсолютенъ, что индивидъ лучше долженъ самъ 
погибнуть, нежели преступить этотъ законъ природы, что вседа, 
абсолютно онъ долженъ оставалься праведнымъ и справедли- 
вымЪ, то на это можно отвфтить, что такая правда и спра- 
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ведливость есть глупость, а слБдовательно она неразумна, 
противна разуму, слфдовательно противна тому, что состав- 
ляетъь сущность, природу человфка, слФдовательно она про- 
тивна природ$; а если такъ, то значить, что нёть праведнаго 
и справедливаго по природф. т 

Что касается рфчи Леля (въ разговор „Ое герибПеа“) въ 
защиту правды и справедливости, то оть нея сохранились 
таке ничтожные отрывки, что мы не знаемъ, какъ Цицеронъ 
въ своемъ разговорз „О государств®“ опровергъь порознь вев 
доводы, представляемые въ р$чи Фила, принявшаго на себя 
роль защитника неправды и несправедливости. А потому намъ 
остается привесть изъ другого Цицеронова разговора „О за- 
конахъ“, именно изъ первой его книги, доказательства, которыя 
приводить здёсь Цицеронъ, уже самъ отъ своего лица, въ 
пользу существован1я естественнаго права. Вотъ эти доказа- 
тельства. 

Прежде всего объявляеть Цицеронъ, что онъ будеть раз- 
вивать природу права и выводить ее изъ природы человЪка, 
ибо онъ хочетъь представить источникъ законовъ права положи- 
тельнаго. „Геперь взглянемъ“ —-говорить онъ — „на начала 
права“. ь | 

ЧеловЪческое общество (3061еёаз), общеше (сопуапейо), 
какъ субстрать права, таково по своей природф, что ни его 
существоване, ни его устройство не обусловливаются челов®- 
ческимъ мнфшШемъ или произволомъ; напротивъ, задатки заро- 
дыша общественнаго порядка присущи человЪку, съ самаго 
рожденя прирождены ему и должны необходимо развиваться 
въ обществ, въ общежитии, 

Въ самомъ дЪлЪ, челов$ческое общество, общенше, не есть 
случайный продуктъ, произведене, совершенно разнородной 
воли человЪческой, т.-е. различныхь волей индивидовъ. Напро- 
тивъ, общество есть продукть сущности, природы, воли чело- 
вфческой вообще, которая потому существенно однородна, 
т.-е. есть одна и та же во вефхъ индивидахъ, какъ состав- 
ляющая ихъ сущность, и которая потому производить общество 
не случайно, а необходимо. Эта субстанщальная воля обща 
человЪку съ божествомъ, а воля божества или божеская воля 
есть та самая, въ силу которой человЪкъ сотворенъ по образу 
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Божию, будучи одаренъ отъ Бога разумомъ, составляющимъ 
природу человфка, такъ что можно сказать, что обществомъ 
править божеская воля, однородная съ волею челов№ка. На 
этой однородности воли божеской и воли человЪческой, на 
томъ, что имъ обща одна и та же воля, основано общене, 
общество между Богомъ и человёкомъ, т.-е. разумною частью 
его души. Это общеше, общество, по своей сущности, природз, 
есть благоустроенное общеше, общество, т.-е. въ немъ есть 
порядокъ, есть законы, именно какъ законы такого общеня 
между божествомь и между человфкомъ, какъ существами, 
которымъ присущь разумъ (гафо), такъ что общеншю между 
Богомъ и человзкомъ присущи обше имъ законы разумной 
жизни. 

Естественная общность этихъ законовъ природы для боже- 
ства и людей проявляется именно въ общени и въ подоби 
человВка, кавъ существа разумнаго, съ божествомъ или, точнЪе, 
съ божественнымъ высшимъ м!ромъ, съ высшею природою въ 
смысл6 мгра боговъ, съ мромъ разумныхъ существъ, съ разум- 
ною природою. Но, съ другой стороны, эта же естественная 
общность этихъ законовь природы для боговъ и для людей 
проявляется и въ противоположности человфка, какъ существа 
разумнаго, м?ру существь неразумныхъ, неразумной, низшей 
природф, которую человфкъ, вслфдстые своей разумной при- 
роды, подчиняеть себЪ, своему разуму, призванный, такимъ 
образомъ господствовать надъ неразумною природою въ силу 
своей разумной природы, общей ему съ божествомъ, съ мромъ 
боговъ, съ разумною природою. 

Итакъ человфкъ по своей природв находится въ двоя- 
комь отношени ко всему мру, къ природф вообще: съ выс- 
шимъ м!ромъ божествь, съ разумною природою, онъ состоить 
въ общеши, кавъ разумное существо, подчиняясь законамъ 
этого общенйя, какъ законамъ разумной природы, и къ низ- 
шему мру существь неразумныхъ, къ неразумной природ, 
онъ состоитъь въ отношеши владыки, господствующаго вадъ 
нею своимъ разумомъ. 

То и другое отношене человфка составляетъ его сущность, 
природу, какъ разумнаго существа, общую везмъ людямъ, какъ 
разумнымъ существамъ по своей природф. Такимъ образомъ, 
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люди, по природЪ своей, т.-е. какъ разумныя существа, не 
только существенно подобны богамъ, и потому состоять съ ними 
въ общени, но и существенно подобны другъ другу; ибо разум- 
ная часть сущности, природы человЪка, или разумъ, обща 
вСБМЪ ЛЮдДЯямЪ. 

Человзкъ по своей разумной природ не только подо- 
бенъ божеству, но подобенъ и веБмъ прочимъ людямъ, какъ 
разумнымъь существамъ. А потому и ве люди состоять между 
собою въ общеншм, которому тоже присущь законъ природы, 
опредфляющй праведное и справедливое ()азйит), прево (из) 
по природЪ или право природы ()и8 пафагае), природное, есте- 
ственное право ()из“пафага]е). 

Но кому природою данъ разумъ, тому данъ отъ природы 
и правый разумъ (ди из гайо а пабага Чаба езё, Изет еНал 
тесба тачо Чаба е86), а слфдовательно данъ отъ природы и 
законъ, который и есть правый разумъ, повелЪвающий и за- 
прещающий (дпае езф гесфа гайо ш лафепо её уеёапдо), а 
если данъ законъ, то дано и право (1 Лех, 1з диодие). СлФдо- 
вательно, право дано всфмъ (людямъ) природою (18 1еЦаг 
Чабат её оши из). Это общее вефмъ людямъ право и есть 
право природы (аз пабагае). Слфдовательно люди созданы 
природою для учасмя въ правЪ и для создашя ими общности 
права (Заедииг 1061г а@ рагтЯсфратбат аПаш аб аШо сом- 
шишеапбитале п\ег ошпез 8, Вошшез пафага еззе), для 
правды и справедливости (поз а@ уазИМали еззе о 
тому право установлено не мнёвемъ, не произволомъ люд- 
скимъ, а природою (педие орпуопе, зей пабага сопзибиит 
еззе 13). Этимъ и доказывается косвенно, что право заклю- 
чается въ природ® (аз ш пафага еззе роза), или что право 
произошло изъ природы (ех пабага огбиа еззе а), т.-е. что 
праведное и справедливое опред®ляется природою, и что, сл$- 
довательно, естественное право существуетъ. 

ъ этому косвенному доказательству Цицеронъ присоеди- 
няеть рядъ основав, доводовъ, которыми доказываеть необ- 
ходимость признан!я права природы или существоване есте- 
ственнаго права. Таковы: 

1. Человзку присущъь, врожденъ природою голосъ совфсти, 
непосредственнаго сознан1я права, праведнаго и справедливаго, 
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повелфвающ/й исполнять велён!я права природы, естественнаго 
права, и карающ!й за его нарушене. Эта совфеть, это правосо- 
зназе, есть внутренн!Й въ человзкВ законъ природы, есть вну- 
треннти судъ, естественное правосуде. Еелибы мы стали отрицать 
этоть внутреннй законъ природы и этотъ внутренн!й судъ, 
внутреннее правосуде, то мы тогда уничтожили бы и самое 
понят1е о всякой правдф и справедливости, & поставили бы на 
ея мБсто произволь-—частью того, кто издаеть законы и кто 
ежеминутно можеть изъ неправа сдЪлать право, —частью тЪхъ, 
на кого распространяется дЪйстве законовъ, у которыхъ мфето 
понятий о праведномъ и справедливомъ и неправедномъ и не- 
справедливом заступили бы понятя о благоразумномъ (преду- 
смотрительномъ) и неблагоразумномъ (непредусмотрительномъ); 
ибо все дЬло было бы только въ томъ, какъ бы обойти законъ и 
избЪжать суда. Словомъ, отрицая существован!е праведнаго и 
справедливаго по природф, мы тЬмъ самымъ отрицаемъ и пра- 
ведное и справедливое по закону. 

2. Праведное и справедливое по природ есть только часть, 
видъ нравственно добраго, честнаго вообще, именно оно есть 
приложене правильно добраго, къ общежитию. Но нравственно 
доброе и нравственно-злое имфеть свою абсолютную, пребы- 
зающую, неизм$нную субетанщальную природу, сущность, по- 
добно тому, какъ и всф чуветвенныя тфлесныя вещи имюгъ 
свою абсолютную субстанцию, природу. Такъ какъ чуветвен - 
_ныя, тБлесныя вещи воспринимаются одинаковымъ образомъ— 

чувствами —у всфхъ людей, то никто не сомнфвается, что он% 
имфють свою опредфленную абсолютную, пребывающую, неиз- 
мнную природу; напротивъ, въ сверхчувственной области, гдф 
владычествуеть свобода и гдЪ склонности, воспитане, обстоя- 
тельства жизни, и т. п., многообразно помрачаютъ и путаютъ 
разсудокъ, иные люди думаютъ, что нфтъ вообще абсолютнаго, 
объективнаго различя между добрымъ и злымъ, дозволеннымъ 
праведнымъ и справедливымъ, и недозволеннымъ неправеднымъ 
и несправедливым», что нЪть добра и зла, праведнаго и спра- 
ведливаго и неправеднаго и несправедливаго по природф, по 
сущности такового. Напротивъ, насколько объективно и ре- 
ально мЪ$рило для суждешя о совершенств® лошади или дерева, 
настолько же объективно и реально мФрило для суждешя о 
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добронраветвенномъ и справедливомъ дзяни; ибо если отвра- 
тительны тфлесные уроды, то еще болфе должны быть отвра- 
тительны, гнусны нравственные уроды. Слфдовательно и для 
нравственной, этической жизни въ челов ческомъ общени, обще- 
ств, есть абсолютная норма,—и воть эта-то норма и есть 
право природы, естественное право, или праведное и справед- 
ливое по природ%. 

Наконець, 8. Изъь того, что правда и справедливость 
(уаз а) есть доброд$тель, выводить Цицеронъ заключен!е, что 
существуеть право природы, или праведное и справедливое по 
природ%. 

„Правда и справедливость (говорить онъ) есть доброд%- 
тель, а потому она. какъ и всякая добродФтель, должна быть 
вожделнною ради нея самой. А такъ какъ правда и справед- 
ливость состоить въ соблюдеви общественнаго порядка, то и 
этотъ порядокъ долженъ быть вожделфннымь самъ по себЪ, 
долженъ имфть возвышающуюся надъ человфческимъ произво- 
ломъ, абсолютную норму, которая имЗла бы нравственную цфну 
сама по себЪ. Эта-то норма и есть право природы, есте- 
ственное право, праведное и справедливое по природЪ“. 

Сознане существован!я закона природы, т.-е. его вел, 
составляеть существенную, именно разумную часть человфче- 
ской природы, а потому законъ природы, въ его начал, за- 
родыш в, и въ общихъ его чертахъ, прирожденъ человЪку; но 
для полнаго развитя требуется, чтобы этотъ зародышъ, эта, 
какъ говорить Цицеронъ, божественная искра не потухла, 
чтобы этоть зародышь не былъ искорененъ дурными привыч- 
ками и противными ему пороками; напротивъ, онъ требуеть 
надлежащаго за собою ухода и надлежащей поддержки; подъ 
этимъ только услоемъ можеть развиваться природа человЪка 
въ совершенствв до высочайшей степени; тогда только чело- 
вфкъ будеть на самомъ дл подобенъ богу; тогда только че- 
ловфкъ будеть добродфтеленъ. „ДобродЪтель есть не что иное, 
какъ совершенная и возведенная до своей вершины природа, 
есть подобе человЪка съ божествомъ; ибо истинная доброд$- 
тель одна и таже и въ человЪк%, и въ божеств® (ушгеаз п 
119 е56, 115 регесба её а зашшиш рег@исба пафага; езё 
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Чео ез®). 

Словомъ,) Цицеронъ признаеть существоване абсолютной, 
пребывающей, непреходящей и неизм®нной, вЪчной естествен- 
ной основы праведнаго и справедливаго по природф, естествен- 
ной правды и справедливости, или естественнаго права, на- 
зывая эту основу закономъ природы, подъ которымъ онъ раз- 
умфеть нравственный этичесый порядокъ, весь эт06ё, какъ 
м1ровой законъ и какъ законъ человфчеекой природы, (Сущ- 
ности, и какъ законъ самого права, т.-е. присущую ему норму, 
регулирующую весь этосъ, всю правду и справедливость, & 
потому служащую основою или источникомъ всего праведнаго. 
и справедливаго, опредЗляемато закономъ природы. 

Изъ всего этого развимя Цицеронова этическаго учен!я 
объясняется теперь верховный принципъ этого учешя, фор- 
мулированнаго Цицерономъ такъ: „жить сообразно съ при- 
родою“. 

Въ самомъ дфлф, теперь ясно, что это значит у Цице- 
рона, а именно”) 

Жизнь сообразная съ природою есть жизнь сообразная съ 
добродЪтелью вообще, и притомъ ради нея самой, или жизнь 
честная, добродЪфтельная, а въ общежити, въ обществЪ, въ го- 
сударствВ это есть жизнь сообразная съ праведнымъ и спра- 
ведливымъ, опред$ляемымъ природою, или съ закономъ при- 
роды,\какъ основою и источникомъ праведнаго и справедли- 
ваго, опредфляемаго закономъ. 

Въ такой жизни и состоитъ верховное благо, счасте, какъ. 
конечная цфль человфческой жизни 

Въ чемъ же состоитъ сущность закона природы, опредф- 
ляющаго естественное право? Это видно изъ предыдущаго. Въ 
его абсолютноети, безусловности и безотносительности. (Эта 
абсолютность закона природы выражается преимущественно въ 
троякомъ отношенш: 1) во всеобщности его дЪйствя не только 
для рода человфческаго, но даже и для боговъ; 2) въ воз- 
вышенности его надъ человЪческимъ мн$ён1емъ и произволомъ, 
слЪдовательно въ полной его независимости оть нихъ, въ со- 
вершенной самостоятельности, и 3) въ его пребываемости, не- 
преходимости и неизм$нности, какъ вфчнаго, надъ везмъ вла- 
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дычествующаго принципа, нравственнаго этическаго порядка, 
общежития. 

Но такъ какъ закономъ природы (1есе пабагае или пабига) 
опред$ляется праведное и справедливое по природ%, право при- 
роды, или естественное право (}и$ пабагае или ]из пабага]е), 
то изъ этого слБдуетъ, что и естественное право по сущности 
совершенно равно закону природы, а именно: _и)естественное 
право также и его также выражается 
во всеобщноети его дЪйстМя, возвышенности его надъ челов%- 
ческимъ мн5шемъ и произволомъ, и въ его пребываемости, какь 
непреходимости и неизм$няемости; ибо естественное право 
и происходить изъ естественнаго закона. Велфдстые такого 
равенства между ними Цицеронъ иногда употребляетъ два вн- 
раженя, какъь тождественныя, обозначая прямо 1$ пабитае 
или }из пабига]е именемъ 1ех пафагае или 1ех пабага/в. (Вев 
эти проявленшя абеолютности естественнаго права Цицеронъ 
разъясняеть ближайшимъ образомъ такъ: 

1. Вееобщность дЪйствыя естественнаго права состоитъ въ 
томъ, что оно дЪфйствуетъ вездЪ, гдЪ только есть общеше разум- 
ныхъ существъ, сл$довательно его дЪйстве распространяется 
на всЪ государства. Такъ какъ сознане естественнаго права, 
относится къ сущности челов$ка, и слБдовательно прирождено 
каждому человЪзку, по крайней мЪрБ въ его зачаткахъ или 
въ общихъ чертахъ, и такъ какъ это сознане развивается 
естественно само собою, поскольку оно не встрЪчаеть препят- 
стый для своего развитйя, то естественное право само по себЪ, 
абсолютно, есть вполнф всеобщее, хотя оно на самомъ дЪлЪ, 
фактически, и претерпЪваеть безчисленное множество видо- 
измЪненй, модификащй, вслФдстве противныхъ ему вшянйЙ со 
стороны многообразныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ находатся 
индивиды, народы и государства. 

2. Возвышенность естественнаго права, надъ челов ческимъ 
мнфвемъ и произволомъ есть чисто внутренняя, а не внЪшняя: 
ни его содержане не проявляется для человфческаго сознан!я 
какимъ-либо вифшнимъ, для вефхъ видимымъ образомъ, ни его 
сила не выказывается для челов ческой воли общеобязательною. 
Естественное право имфеть внутреннее значен!е, только про- 


являющееся во внутреннемъ знани или совфети, въ разумф, 
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и развБ только въ фактическихъ вредныхъ послфдетыяхъ дфя- 
ня, противнаго естественному праву, становится видимою внут- 
ренняя сила естественнаго права. 

Наконецъ, 8. Что касается пребываемости и неизм$няемости 
естественнаго права, то она раскроется изъ отношенйя его къ 
закону, т.-е. кь положительнымь человческимъ постановле- 
шямъ, правамъ и обычаямъ, когда мы будемъ говорить объ 
этомъ. 

Остается послВднй вопрось?) въ какомъ отношени нахо- 
дится естественное право ()из пабигае, ]из пабигае) къ поло- 
жительному праву, т.-е. къ праведному и справедливому, опре- 
дфляемому закономъ? 

(Въ материал», который составляетъь содержане положитель- 
наго права, или праведнаго и справедливаго, опредФляемаго 
законом > Цицеронъ отличаеть два рода права: 1) право на- 
родовъ (]аз сепбиш) и право гражданское (8 <уПе). 

Подъ правомъ народозъ разумфеть онъ праведное и спра- 
ведливое, признанное таковымъ многими народами. ( Причина 
такого соглаенаго признаня заключается въ томъ, что въ осно- 
вани этическаго быта этихъ народовъ лежитъь одинъ и Тотъ 
же образецъ, именно естественное право (15 пабага/е), которое, 
какъ было сказано, есть норма, господетвующая надъ вефми 
отношенями человфческаго общен1я или общежития. Но это 
не значить, чтобы Цицеронъ отождествлялъ право народовъ и 
естественное право; напротивъ, каждому изъ этихъ понят 
онъ приписываеть особенную, самостоятельную область, сферу 
(дЪйствя). Такъ у него естественное право ти пабига]е) осно- 
вываетея на понят естественнаго закона, а) право народовъ 
сводить онъ къ положительнымъ установленямъ предковъ (къ 
тотез шадогии), (и признаеть право народовъ часть поло- 
жительнаго права“ вообще, а потому противополагаетъ есте- 
ственному праву; естественное право содержить въ себЪ весь 
этосъ человфческаго общежитя; напротивъ, положительнымъ 
правомъ (т.-е. лаз вепйашт и ]з суПе) не осуществляется, 
не исчерпывается весь этотъ этосъ; право народовъ есть 
только изображен1е естественнаго права, какъ своего перво- 
образа, и притомъ такое изображеше, которое далеко не 
исчерпываеть своего первообраза и которое основывается на 
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положительном5 человЪческомъ признан!и его, какъ правед- 
наго и справедливаго. Впрочемъ точнфйшимъ образомъ онъ 
не опредфлилъ значен!я права народовъ. Все, что можно ска- 
зать, это то, что Цицеронъ 1) смотритъ на право народовъ какъ 
на положительное право, т.-е. какъ на праведное и справед- 
ливое, опредфляемое закономъ; 2) что онъ отличаеть его отъ 
другого_вида положительнаго права, отъ гражданекаго права, 
тфмъ, что) право народовъ болфе обще по объему и содержа- 
нию, чЁмъ гравданское право, въ смысл права римскихь 
гражданъ, ибо право народовь дфйствуеть равномфрно и для 
римскихъ гражданъ (с1уез Вотал!), и для инородцевъ (реге- 
оти!), между тфмъ какъ гражданское право не дЪйствуетъ для 
инородцевъ, (И` наконець _3)) право народовъ есть только не- 
совершенное и неполное изображене своего первообраза —есте- 
ственнаго права, (и. слФдовалельно въ этомъ смысл праведное 
и справедливое, опредфляемое правомъ народовъ, подчиняется 
праведному и справедливому, опредфляемому природою. 
Наконецт,) что касается до отношеня къ естественному 
праву права гражданскаго, т.-е. до положительнаго права, дЪй- 
ствующаго въ какомъ-либо государств (стуаз), то Цице- 
ронъ признаетъ, что естественное право есть его источникъ и 
норма, и что потому въ содержаше гражданскаго права не 
должно входить ничего противорЪчащаго естественному праву, 
(азкъ что праведное и справедливое, опредфляемое закономъ, 
должно подчиняться праведному и справедливому, опредфляе- 
мому природою. Однакоже изъ этого не слдуеть, что содер- 
жан!е гражданскаго права должно ограничиваться содержанемъ 
естественнаго права. Напротивъ, гражданское право содержитъ 
въ себф больше, нежели содержитъь въ себЪ право естествен- 
ное. Послфднее есть всеобщее право и чисто этическое. 
Напротивъ, гражданское право есть право одного извЪет- 
наго народа, а потому оно должно обращать внимане не 
только на всеобщее, чисто-этическое содержане естественнаго 
права, но и на особенные жизненные интересы своего народа, на 
полезное (ие). Словомъ) принципъ, опредфляюцщий естествен- 
ное право, есть доброд%тель (Вопезёаз), а принцииь, опред»®- 
ляющ!Й положительное право, есть кром$ добродфтели (Вопез- 


{4а3), еще и польза (а аз), изъ которой возникають нормы, 
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необходимыя не абсолютно, а условно, имвющия не всеобщее, 


& местное и временное значене. 

Впрочемъ и гражданское право, какъ и естественное право, 
относится или къ общеншо человфка съ богами, или же къ 
общен1ю его еъ людьми, а потому дфлится также на божеское 
право (}из ши), принципъ котораго есть общеше чело- 
вфка съ богами (ге!о10), и на право человфческое (из Вилаа- 
пит), принципь котораго есть аедаНаз, равенство Признавая 
равенство принципомъ }иг1з 4УуШз Ваша, Цицерон®-влдуеть 
Аристотелю, который, какъ мы видфли, признаваль равенство 
принципомъ правды и справедливости, полагая праведное и 
справедливое именно въ равномъ, но съ тВмъ существеннымъ 
отлишемъ отъ Аристотеля, что у Аристотеля этотъь принципъ, 
это равенство находится въ связи со всфмъ его учешемъ, 
между тБмъ какъ у Цицерона находится внф всякой связи съ 
его учешемъ, и, ничфмъ необоснованное, стоитъ изолированно, 
отъ всего. 

Накснець, существенно различается гражданское право отъ 
естественнаго права по различю ихъ обязательной силы. Ве- 
лЬвя естественнаго права обязательны только въ силу внут- 
ренняго влян!я, которое имфетъ на человЪка законъ природы; 
напротивъ, обязательность гражданскаго права опирается на 
авторитеть внфшн!Й и формальный законодательства (]ех въ. 
собственномъ смыслф) или обычнаго права (поз шауогиш, соп- 
зиеби4о). Впрочемъ, какъ естественное право обнимаеть весь 
этосъ, такъ, по Цицерону, тражданское право можеть также 
обнять весь этосъ; такъ что не только естественное право есть 
У него этическое, а не юридическое право, но и гражданское 
право. 

Итакъ можно сказать, что на основной вопросъ всей древней 
дикеолог!и: чБмъ опредфляется праведное и справедливое? Ци- 
церонъ отвЪчальъ такъ: оно опредфляется природою и закономъ 
но такъ, что природа есть основа и источникъ закона. Подъ 
закономъ Цицеронъ разумфеть тд же, что и вс» почти древн!е 
философы: нравы и обычаи, законы и учрежденя; но онъ уже 
различаеть законы одного государства (лаз ‹уЦе) и законы 
многихъ народовъ (18 вепёит). Подъ природою же онъ раз- 
умфеть и весь м?ръ, именно нравственный, этичесый порядокъ. 
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ма, и природу челов$ка, именно разумную его сущность, и 
наконець природу самаго права, т.-е. сущность праведнаго 
и справедливаго, тождественную съ этическою сущностью ма 
и съ разумною сущностью человЪка, или съ закономъ природы 
(1ех пабигае). 

Окончивъ 0бозрЪн1° Цицероновыхь ученй какъ о верхов- 
номъ благь, такъ и о верховномъ законз, остается намъ изло- 
жить его учене объ обязанности. 

Содержаз!е естественнаго права составляетъь весь этосъ 
челов$ ческаго общежитя, т.-е. велВн!я его простираются на 
весь этичесый бытъ людей. А потому правда и справедливость 
опредфляетъ, какимъ образомъ долженъ человфкъ поступать со- 
гласно съ естеслвеннымъ правомъ, какъ верховнымъ закономъ 
природы. Правда и справедливость есть образь дфятельности, 
соотвфтствующИй верховному закону природы и обнимаюций 
вев обязанности, вытекаюция изъ людекого общежития. 

Цицеронъ давно уже задумалъ написать сочинене, которое 
могло бы быть полезно честному въ его смыслЪ (т.-е. добро- 
нравственному) воспитан!ю единственнаго его сына, носившаго 
одно имя со своимъ отцомъ (Маркъ Тулий Цицеронъ). И воть 
незадолго до своей смерти онъ написаль такое сочиневе, 
извЪстное подъ заглашемъ: „Объ обязачностяхъ“ (Бе оЁсиз). 
Оно состоить изъ трехъ книгъ, изъ которыхъ въ первой го- 
ворится о честномъ, добронравственномъ (попезфат); во вто- 
рой—0 полезномъ (ие), а въ третьей— сравниваются то и 
другое между собой. 

Изложимъ съ возможною краткостью существенное содер- 
жан!е каждой изъ этихъ книгъ. 

Въ первой книг Цицеронъ прежде всего показываеттъ, что 
для установлен1я твердыхъ, неизмённыхъ и основанныхь на 
природв правиль, наставлевй (ргаесерва, шзИбиа) объ обя- 
занностяхъ, не слЪдуетъ отдЪлять верховнаго блага (затаил 
Ъопаш) оть добродфтели (попезваз). На честное должно смо- 
трёть (говорить Цицеронъ) какъь на единственное или звер- 
ховное благо, котораго слРдуеть желать ради него самого. 
Цицеронъ различаеть четыре источника честнаго: мудрость 
и разумвне (зарепёа её ргидепИа), правду и справедли- 
вость въ обширномъ смыель (азИЧа), мужество (уаз) и 
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умфренность (шо4ега#о). Изъ этихъ четырехъ источниковъ. 


обязанностей самый плодотворный есть правда и справедли- 
воть ВЪ обширномъ смыелЪ, имющая своею цфлью сохра- 
нене общества и соглаея, гармонш между людьми. Ова д%- 
лится какъ бы на дв вЪтви, одна изъ которыхь есть правда 
и справедливость въ тфеномъ смыелЪ, а другая — благотвори- 
тельность; ибо Цицеронъ не ограничиваеть правду и справед- 
ливость велфНемъ воздавать каждому свое, должное, или не 
вредить никому; но предписываетъь всмъ оказывать помощь и 
покровительство, словомъ-—дфлать имъ все то добро, какое въ 
нашей власти (въ чемъ состоитъь благотворительность). Такъ 
вкакъ — говорить Цицеронъ, сллуя Платону—мы рождены не 
для самихь себя только, и имфемъ обязанности какъ къ на- 
шему отечеству, такъ и къ нашимъ родителямь и друзьямъ, 
и тавъ какъ, — слБдуя стоикамъ, — все производимое при- 
родою дано для пользованя людей, а сами люди сотворены 
для подобныхъ себф, дабы они могли помогать одни другимъ, 
то мы должны поэтому, взявъ природу своимъ руководителемъ, 
предоставить все, чфмъ мы особенно владЪемъ, общему поль- 
зован1ю чрезъ посредство взаимнаго обмфна услуг, и упо- 
треблять наши дарован!я, способности и труды на то, чтобы 
скрЪпить узы, соединяюцщия людей въ общество. 

ЧеловЪфкъ, говоря вообще, рфшается на неправды и не: 
справедливости только для получев!я желаемаго; а потому 
алчность, корыстолюбе есть самый главный источникъ не- 
правды и несправедливости. Такъ легко быть ослфпленнымъ 
своею частною пользою, что трудно остеречься въ этомъ отно- 
шен!и; но при столкновени между полезнымъ и честнымъ мы 
должны слфдовать прекрасному правилу Зороастра и Пиеа- 
гора: „Въ случаЪ сомнЪн!я, праведно ли и справедливо, или 
неправедно и несправедливо извЪстное дфян1е, воздержись оть 
него“. Правду и справедливость легко распознать, а сомнфн!е 
есть признакъ неправды и несправедливости. 

Оть строгихъ обязанностей правды и справедливости въ 
обтирномъ смысл Цицеронъ переходить къ обязанностямъ 
благоприлич1я (4есогит) и показываеть существующую между 
ними тЪеную связь. Благоприличное (говорить онъ) таково по 
своей природ, что его нельзя отдЪлить отъ честнаго, ибо все 
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благоприличное честно, и все честное блатоприлично. Подобно 
тому какъ прекрасное тБло нравится намъ вБрною пропорцю- 
нальностью своихъ членовъ и очаровываеть насъ тБмъ грац1оз- 
нымъ соглафемъ, которое приводить ихъ въ гармоню между 
собою, — такъ и благоприличе, которое обнаруживается во 
всемъь нашемъ поведени, которое постоянно регулирует и упо` 
рядочиваеть наши слова и наши дфян1я, доставляеть намъ ува 
жене тЪхъ, съ кЪмъ мы живемъ. При этомъ Цицеронъ вдается 
въ мельчайпия подробности, очъ ничего не выпускаетъ, и одна- 
коже читатель не замфчаеть ничего излишняго. То, на чемъ 
онъ особенно много настаиваетъ, какъ на чемъ-то такомъ, что 
наибол%е способетвуетъ сохранен! благоприлич1я, — это избраше 
человзкомъ-—какъ своего особеннаго призвания — состоянйя, с0- 
отвфтствующаго его характеру вообще. Онъ смотритъ на рьшеше 
нале въ этомъ случаЪ какъ на самое трудное изъ всЪхъ р5- 
шенй, кавя мы только должны принимать съ особенною осмо- 
трительностью для того, чтобы они были вполнЪ вфрны, пра- 
вильны. Въ самомъ дЪлЪ (говоритт, он), съ юношескаго воз- 
раста, когда человфкъ еще не иметь ни надлежалцей опыт- 
ности, ни твердыхъ, опред$ленныхъ цфлей и намфренй, онъ 
избираетъ обыкновенно тоть образъ жизни, какой ему наибол5е 
улыбается. Люди кидаются въ извфетный родъ жизни прежде, 
чфмъ они могли обсудить, какой родъ жизни есть для НИХЪ 
наилучиий. Олфдовало бы, напротивъ, дать себЪ достаточно вре- 
мени рЬшить такой важный вопроеъ. Сперва надобно изелЪ- 
довать, какую особенную склонность данный человвкъ полу- 
чиль оть природы, къ чему онъ имфеть особенное природное 
расположеше и вообще составить свой планъ жизни, согласно 
съ свойствомъ своего характера; ибо тщетно было бы стараться 
идти противъ природы и предпринимать что-либо свыше силъ 
своихъ. Никакя размышленя и никавя заботы, попеченая ве 
могуз"ь быть чрезмфрными, излишними, когда идеть дЪло о та- 
комъ рфшен!и, которое простирается на все течев1е нашей 
жизни. Таюя размышленя и заботы суть единственное сред- 
ство быть всегда въ соглааи съ самимъ собою и никогда не 
уклоняться оть пути, указываемаго обязанностями. 

Вся вторая книга посвящена разематриванию понятия о по- 
лезномъ. Цицеронъ начинаегь съ исправлевя этого понят, 


— 516 — 


говоря, что обычай извратиль истинный емыслъ этого слова до 
такой степени, что незамфтно пришли къ отдфленйо полезнаго 
отъ честнаго, и что выдумали такое честное, которое не по- 
лезно, и такое полезное, которое не честно. Но ничего не было 
пагубнзе для жизни челов ческой, какъ подобная выдумка. 
Философы, пользующеся особенно большимъ авторитетомъ, соеди- 
няють справедливо слфдующйя три понят!я: праведное и спра- 
ведливое, честное и полезное, и отдфляютъь ихъ только мн- 
сленно; они считаютъ, что все праведное и справедливое по 
лезно, и что все честное праведно и справедливо, откуда, сл- 
дуетъ, что все честное полезно. Люди, недостаточно углубляю- 
пцеся въ истинный смысль этихъ понят, часто восхищаются 
тюдьми хитрыми и лукавыми и принимають ихъ злобу за му- 
дрость. Но должно излечить ихъ оть такого заблуждея и 
довести ихъ до вфры въ то, что они могуть достигнуть же- 
лаемаго лишь поередствомъ честныхъ намфренй и праведныхъ 
и справедливыхъ дЪфльъ, а никакъ не поередствомъ злобы и ко- 
варства. Все содержане этой книги служить тому, чтобы раз- 
вить и доказать эту важную истину. 

Наконець, въ третьей книг Цицеронъ приходить къ срав- 
нен!ю честнаго и полезнаго и къ столкновению ихъ между 
собою. Изъ доказаннаго въ предшествующей книтв, что нЪть 
ничего полезнаго, что не было бы вмфсть и честнымъ, и что 
все честное полезно, справедливо вывести заключене, что ни- 
когда не можеть имфть мфета столквовеше между честнымь и 
полезнымъ; однакоже слишкомъ часто бываетъ, что люди срав- 
нивають честное съ тфмъ, что имъ кажется полезнымъ. Вотт 
0 такомъ-то сравнени и ведеть Цицеронъ рфчь въ третьей 
книг. Цицеронъ доказываеть, что постыдно не только пред- 
почитать 19, что кажется полезнымъ, тому, что честно, но 
даже и сравнивать ихъ между собою, и колебалься въ выборЪ 
между НИМИ. Сперва ОНЪ доказываетъ, чт0 такъ какъ сохра- 
нее общен1я между людьми есть великая цфль природы, то 
все стремящееся нарушить вь немъ соглафе, гармонию, ни- 
какъ пе можеть быть въ дЪйствительности полезнымъ для нась; 
велдстые того онъ полагаеть какъь общее правило, что польза, 
частная и польза общая — одно и то же; ибо если природа 
велитъ челов$ку дЪфлать добро себЪ подобному, кто бы онъ ни 
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быль, потому только, что этоть другой-—также человЪкъ, какъ 
и онъ самъ, то отеюда необходимо слфдуеть, что польза 
каждато человфка заключается въ пользф общей. Утвердиву 
святость этого закона, охраняющаго общественный порядокъ, 
Цицеронъ переходить въ его развитию и приложенямт. „ Часто 
представляются намъ (говорить онъ) таке случаи, когда насъ 
соблазняеть призракъ пользы. Я не хочу говорить здфеь (про- 
должаеть Цицеронъ) о такомъ случаЪ, когда люди разсуж- 
дають, не оставить ли честный путь для чего-нибудь, прино- 
сящаго огромную пользу (ибо уже самое это разсуждене есть 
преетуплен!е); но я говорю о такомъ случа, когда люди ©0- 
мнЪфваются, не преступно ли то, что кажется полезнымъ . И 
воть Цицеронъ обозрВваэть мноме случаи, гдз обязанности 
кажутся самопротиворфчащими: вездЪ онъ показываетъ великую 
ращюнальность общей пользы; но вездф также онф сохраняеть 
совершенную мвру, никогда не впадая въ преувеличеня, въ 
которыя впали мноме подъ предлогомъ общественной пользы. 
Напримфръ, онъ спрашиваетъ себя: если сынъ узнаетъ, что 
его отець разграбляеть храмъ или дфлаетъ подкопъ, чтобы 
обокрасть государственную казну, то обязанъ ли онъ донести 
объ этомъ правительству? И отвфчаетъ, что такой донось быль 
бы преступлешемъ; этого мало: если его отецъ будеть обви- 
няемъ, то сынъ обязанъ защищать его предъ судомъ; ибо, по 
мнЪню Цицерона полезно самому государству, чтобы обязан- 
ности сыновней любви и почтешя были строго исполняемы его 
гражданами, даже предпочтительно предъ обязанностями къ 
самому государству. Сверхъ того, Цицеропъ задаеть себЪ много 
вопросовъ, касающихся какъ частной, такъ и общественной 
пользы; онъ приводить много фактовь изъ римской истори, 
въ которыхъ честное одержало верхъ надъ тЪмъ, что казалось 
полезнымъ. 

Не ограничиваясь приведеннымъ систематическимь изложе- 
щемъ сущности философеко-юридическихъ и политическихъ воз- 
зрзй Цицерона, я нахожу интересным и полезвымь пред- 
ставить въ заключен!) краткое извлечеше изъ (наиболЪе важ 
ныхъ для нашей спещальной пли) Цицероновыхъ сочиненй 
„О государетвВ“ и „О законахь“ ‚ фредставляющихь (какъ уже 
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было сказано) аналомю съ подробно разсмотрёнными нами 
Платоновыми сочинешями „Государство“ и „Законы“. 

Изложимъ теперь съ возможною краткостью существенное 
содержан1е того Цицеронова сочинешя, которое носитъ за- 
главе: „Ое тера Иса“ и раздфляется на шесть книгъ. 

Взамфнъ первыхъ листовъ, потерянныхъ изъ разговора 
Цицерона о государствЪ, н»которые издатели этого сочинен!я 
предпосылаютъ его началу то, что можно назвать предисло- 
вемъ къ нему, написаннымъ самимъ Цицерономъ въ формЪ 
письма къ одному изъ его друзей, эпикурейцу Аттику (Тиз 
Рошрошиаз А4сиз), известному римскому писателю, вовсе не 
занимавшемуся государственными дЪфлами. При этомъ письмЪ 
Цицеронъ препроводиль ему свое сочинее „Ое гери® Иса“, 
или какъ онъ самъ выражаетея— „сочинене, имфющее своимъ 
предметомьъ государство и его наилучшее устройство“. 

Въ этомъ разсуждени Цицеронъ занимается рфшешемъ 
вопроса: „долженъ ли принимать философъ учасме въ государ- 
ственныхъ дфлахъ, или же онъ долженъ отдать преимущество 
жизни, посвященной изелфдованю истины. Цицеронъ доказы- 
ваеть необходимость принятя гражданиномъ участя въ госу- 
дарственной жизни, указывая на примфръ великихъ мужей 
римскаго государства, которые, какъ военачальники или как’ 
правители государства, спасли государство отъ опасностей и воз- 
величили его. Такая практическая дЪятельность, по мн®н!ю 
Цицерона, возвышастея надъ всявимъ философекимт изуче- 
немъ, а потому практичесый государственный человЪкЪ стоить 
выше философа, какъ и выше 1Ъхъ гражданъ, которые не по- 
свящаютъ своей дфятельности государству. Указая противни- 
козъ такого мнфвя на ветр$чаемыя при этомъ опасности и 
несправедливости столь же мало должны емущать насъ, сколь 
мало смущали они и меня (говорить о себЪ Цицеронъ) въ 
моей политической дФятельности; да и отечество наше требуетъ 
оть насъ выполнешя такой обязанности, 

„Возражене, что даже неприлично вмфшивалься всякому 
въ управлене государствомъ, такъ же ничтожно, какъь и воз- 
зр5не, что это можно дЪФлать развф только при особенныхъ 
обстоятельствахь, въ опасныя для государства времена“. 

На послфднее возражене Цицеронъ замфчаетъ, что было 
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бы уже слишкомъ поздно начать принимать участе въ управ- 
лени государствомъ, когда принудять къ тому гражданина и 
обстоятельства времени, и внфшняя необходимость, а что нужно 
приготовиться къ тому заранфе, кавъ это сдЪлалъь онъ самъ. 
Такъ, съ самаго юношескаго возраста своего онъ избралъ то 
поприще дФятельности, которое привело его, наконец, къ 
высшей государственной должности консула, состоя въ которой 
онф могь оказывать помощь государству. „Поэтому мнЪ (гово- 
рить Цицеронъ) въ высшей степени удивительно слышать изъ 
усть такъ-называемыхъ ученыхъ, что 16 же самые люди, 
которые, по собственному завЪреншю, не могутъ управлять кор- 
миломъ корабля (т.-е. государства), когда море тихо, именно 
потому, что они этому не учились, а также и не старались 
пробрфеть познаше такого искусства, заявляютъ 0 себЪ, что 
они готовы приступить къ кормилу, къ рулю корабля въ то 
время, когда начинается сильнЪйшее волнеше на мор. Тогда 
таве люди обыкновенно признаются откровенно и даже съ 
похвальбою, что они вовсе не изучали припциповъ дЪйствую- 
щихъ для образованя и охраны государства, и потому не въ 
состояни поучать этому другихъ. Что касается меня, то я 
остаюсь при томъ мнфнш, что человфкъ мудрый, разумный, 
никакъ не будеть пренебрегать наукою о государетвЪ, поли- 
тикою, потому что онъ долженъ быть готовь ко всему, о чемъ 
онъ не знаеть, наступить ли для него необходимость упо- 
требить въ дфло 10, къ чему онъ приготовился напередъ“. 

„Обо всемь этомъ я распространилея здфеь съ подроб- 
ностью по той причинз, что вознамфрилея въ предлежащемъ 
сочинени заняться изслФдовашями о государств, и дабы не 
оставить оти мои труды напрасными, я считаль своею обязан- 
ностью устранить всякое сомифше объ учасми гражданина въ 
государственномъ управленши. Еели, несмотря на то, найдутся 
тае люди, которые будуть ссылаться на авторитеть филосо- 
фовъ (въ подтвержден!е своего мнЪфёя, что мудрый, разумный 
челов%кь не будеть заниматься государственными дфлами, ва- 
примёръ на Эпикура, послФдователемъ котораго былъ именно 
Аттикъ), то пусть эти люди потрудятся обратить свое вни- 
ман!е на т%хъ, значеше и слава которыхъ цфнится выше веЪхъ 
учензйшими мужами; если эти люди сами лично и не прини- 
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мали учасмя въ государственномъ управлени, то я того мн%- 
ня, что, напротивъ, и опи нЪкоторымъ образомъ принимали 
вЪ ТОМЪ участе, такъ какъ они много занимались изслЬдо- 
вашями о государств, а также и оставили объ этомъ свои 
сочинен!я (это явный намекъ Цицерона на Платона и Ари- 
стотеля). Я нахожу даже, что и тЪ семеро, которыхъ греки 
прозвали мудрецами, почти всю свою добродЪтель развили 
среди государственной жизни, ибо и нЪ№тъ иного предмета, 
относительно котораго человЗческая годность, доброд®тель, боле 
приближалась бы къ божескому существу, какъ основане но- 
выхъ государствъ или охрана уже основанныхъ“. 

„Такъ какъ въ моемъ лицф (прохолжаетъь Цицеронъ) соеди- 
нилось и то, и другое такимъ образомъ, что я какъ относи- 
тельно государственнаго управленя сдфлалъ кое-что достойное, 
конечно, памяти, такъ и прюбрЪлъ нЪфкоторую способность не 
только посредетвомъ практики, но и посредствомъ ревностнаго 
научнаго изученя научно развивать все, иизющее отношене 
къ государству, и другихъ поучать тому же, то я рфшился 
написать #%акое сочинеше (о государств), положивъ въ основу 
этого сочинемя не какую-либо новую теоршо; я только 
сообщаю здЪфеь изъ моихъ воспоминанй разговоръ © госу- 
дарствЪ, веденный между мудрзйшими и знаменитфйшими му-- 
жами нашего государства, и притомъ такъ, какъ этоть раз- 
говоръ быль сообщенъ мнф и тебЪ въ нашей юности Пубмемъ 
Рутимемъ Руфомъ въ СмирнЪ, когда мы провели тамъ вмфст® 
нфеколько дней“. 

Таково существенное содержане весьма замфчательнаго во 
всякомъ случаз предисловя къ разговору Цицерона „О госу- 
дарств“, | 

Этотъ разговоръ начинается сообщешемъ со стороны Ци- 
церона, что Пубый Африкансюй, полное прозване котораго 
было Публй Корнемй Сцишонъ Эмильянъ Африкансвй Млад- 
пиИй, знаменитый сынъ Павла (Эмильяна), рЬшился провести 
въ своемъ загородномъь имфыи время латинскихъ празднествъ 
консульства Тудитана и Аквишя (въ 129 году до Р. Х.). 
Этоть Сцишонъ, прозванный Младшимъ въ отлище отъ Сци- 
шона Старшаго, сынъ котораго Пубмй Корнелй Оцитщонъ 
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усыновиль его, особенно прославился какъ велиюй полково- 
дець покорешемъ и разрушешемь Кареёгена въ 146 г. до 
Р. Х.; онъь быль извфстенъь также и какъ государственный 
челов$къ, въ числ главъ римскаго государства и управлявшей 
имъ аристократи, въ какомъ качеств онъ былъ противникомъ 
старшаго Гракха и его политическихъ цфлей, въ которыхъ 
видёль нарушене консервативныхь интересовъ римскаго госу" 
дарства. 

Упоминаемыя здфсь латинсюя празднества (Темае Гайпае) 
были учреждены посл$днимъ изъ семи римскихъ царей Таркви- 
немъ Гордымъ, въ память соединешя городовъ Лащума въ 
одинъ союзъ, главою котораго сдфланъ былъ Римъ, поставлен- 
ный подъ защиту и покровительство Юпитера Лащумекаго, въ 
святилищ котораго на албанской горЪ сходились выборные 
тородовъ и римсый консуль торжественно приносиль жертву 
Юпитеру. Этотъ праздникъ первоначально однодневный, & впо- 
слфдетым продолженный на четыре дня, сохранился и тогда, 
когда значене этого союза давно уже исчезло. Во время этихъ 
празднествъ останавливались дёла, какъ въ судахъ, такъ и Въ 
сенатф. Такимъ образомъ открывались коротвя вакащи для 
выешихъ должностныхь лицъ вообще, которыми они пользова- 
лись, Уфзжая въ свои загородныя имф ня, гдЪ могли лучше 
насладиться покоемъ. 

Такъ какъ ближайцие друзья Сцишона обфщали провести 

У него эти дни, то вотъ и явился туда въ самомъ начал ва- 
кацй сынъ его сестры Ёвинть 'Губеронъ, и притомъ рано 
утромъ. 
Сцишонъ дружески привфтетвовалъ его и спросилъ: „Вакъ 
это я вижу тебя уже такъ рано, тогда какъ эти празднества 
давали тебЪ наилучший случай снова приняться за твои ученыя 
занят!я?“ 

„Для моихъ книгь“ — отвчаль Туберонъ—^ „у меня всегда 
найдется свободное время; но тебя застать свободнымъ оть за- 
няй— это много значить, особенно же въ такое безпокойное 
состоян!е государства“. 

„Правда“, возразиль Сцишюонъ, „ты находишь меня теперь 
болфе свободнымь оть занятй, но, право, не свободнфе и по- 


койнфе внутренно“. 
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„Однакоже“, отвфчаль Туберонъ, „ты долженъ разъ но- 
зволить себЪ и отдыхъ, потому что мы не въ маломъ числ, 
согласно нашему услов!ю, готовы воспользоваться свободнымъ 
для тебя временемъ, если только это не противно теб“. 

„Весьма охотно“ — отвфчаль Сцишюонъ — „я соглашаюсь 
на это, но съ тЬмъ только, чтобы мы опять повели р№чь о 
научномъ предмет“. 

„Хорото“, сказаль Туберонь, „если теб угодно, то, 
пока соберутся проче, поговоримъ вдвоемъ съ тфмъ, чтобы 
согласиться, каково значен!е появленя двойного или побочнаго 
солнца, о которомъ было сообщено сенату“. 

(Этоть метеоръ, называемый французами ратВ6Не, нердко 
встр5чающиея въ воздухЪ и состоящий собственно въ томъ, 
что вблизи солнца или насупротивъ его появляется блестящее 
круглое пятно, объясняемое преломлешемъ солнечныхъ лучей 
въ ледяныхь кристаллахъ, носящихся въ воздух, напугалъ 
суев5рныхъ римлянъ, незнакомыхъ, конечно, съ метеорологею 
въ нынфшнемъ ея развитш, которые особенно въ это смутное 
время признали такое простое физическое явлен1е за посланное 
богами предзнаменован!е какого-то несчастя для римекаго го- 
сударства, такъ что сочли необходимымъ довести объ этомъ 
до свЪдЬшя сената, съ тою, конечно, цфлью, чтобы онъ при- 
няль мфры для предупрежденя или отвращенйя грозящаго не- 
счастья). 

Сцишонъ пожалзль при этомъ, что здЪсь нЪть его друга 
Панэт1я, который между прочимъ занимаетея изелфдованями 
подобныхъ явлешй. 

Велфдъ за тЪмъ вошелъ сперва Лущй Фурй Филъ; Сци- 
шонъ привфтетвовалъь его и, взявъ за руку, посадиль возл% 
себя. ЗатБмъ вошелъ также и тоть Пубмй Рутимй Руфъ, о 
которомъ сказано было въ предиеловм, что онъ передалъ Ци- 
церону и Аттику содержаве этого разговора о государств®. 
Первый спросилъ, о чемъ вели бесфду между собою Сцишонъ 
и Туберонъ, продолжать которую они съ Рутилемъ помфшали 
своимъ приходомъ; но Сцишонъ возразилъ, что они нисколько 
не помфшали, потому что предметъ, о которомъ Туберонъ до 
ихъ прихода поставиль вопросъ, входитъ прямо въ область той 
спешальности, которою занимается Филь; „равно какъ и Ру- 
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тимй (продолжаеть Сцишонъ) разговариваль со мною 0 по- 
добныхъ предметахъ въ бытность нашу подъ стЪнами Нуман- 
ци (испанскаго города, покореннаго и раззореннаго въ 138 г. 
до Р. Х. Сцишономь Африканекимь Младшимъ). Нашь раз- 
говоръ имфль своимъ предметомъ два солнца, и воть Филь 
желаль бы знать твое объ этомъ мифи!е“. 

Едва произнесъь онъ эти слова, какъ вошелъ слуга, объ- 
явивиий Оцитону о приходЪ къ нему Кая Леля. Сцишонъ 
вышель къ нему на ветрфчу, какь къ старЪйшему по возрасту 
и имъ высоко почитаемому, и по прибыти Леля въ зало — при- 
вЪътетвовалъь его и прибывшихъ одновременно съ нимъ 'трехъ 
гостей. Это были Спуйй Мумм, котораго Сцишонъ особенно 
любиль и который былъ также другомъ Леля (прославивцийся 
разрушешемъь Коринеа и завоеванемъь Грецш въ 146 г. до 
Р. Х., отличавнийся высокимъ научнымъ образоватемъ и при- 
надлежавиий къ одной политической парти съ Сдцишономъ), 
и двое весьма образованныхъ молодыхъ людей, зятей Лемя, — 
Кай Фаннй и Квинть Мущй Сцевола. ЗатВмъ вез согласились 
выйти изъ дому, чтобы расположиться на лугу; но лишь только 
они это задумали, какъ вошель Маркь Манилй, который уже 
за двадцать лфть предъ тфмъ былъ консуломъ, а теперь, въ 
старости, высоко чествовался, какъ человфкъ, опытный въ го- 
сударственныхъ дфлахъ, и въ особенности какъ ученый юристъ. 
Его также привЪтетвоваль Сцишонъ дружески и почтительно 
и посадиль его возл5 Леля. 

Посл довольно долгихъ переговоровъ между присутствую- 
щими о продолжеши только-что начавшагося разговора Фила 
съ Оцишономъ о двухъ солнцахъ или же о прерванш этого 
разговора и начали новаго, болфе для вебхъ интереснаго, р$- 
шили, чтобы Филъ исполниль предложене, сдфланное ему Сци- 
Шономъ, высказать свое мнфше о появлени двухъ солнцъ. 
Поэтому Филъ приступаеть къ требуемому отъь него отвфту, 
но очень издалека, а именно съ того момента, какъ Кай Суль- 
пищ Галлъ, высоко образованный въ своей спещальной наук, 
астрономш, когда заговорили при немъ о подобномъ явлени, 
просилъ достать ему—для объясненя, вЪроятно, сказаннаго 
явлен!я —сдфланный Архимедомъ небесный глобусъ, который 
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дЪдъ Марка Марцелла при взяти Сиракузъ, въ 212 г. до 
Р. Х., вывезъ оттуда къ себЪ въ домъ. 

Сцишонъ, не давъ Филу окончить свой отвЪтъ, сказалъ, 
что онъ съ удовольетемъ вепоминаеть о Сульпищи Галл», 
котораго особенно любилъ отецъ его Пубмй Павелъ, вепоми: 
наетъ и помнитъ, какъ онъ разъ при затмвши солнца, напу- 
гавшемъ римское войско въ Македонши, въ присутсти отца 
Сцишона, бывшаго тамъ консуломъ, и самого Сцишона, тахь 
просто, ясно объясниль это явлеше, что совершенно успокоил», 
вевхъ. 

На это Туберонъ замЪтиль Сцишону: „Отсюда ты видишь, 
Сцишонъ, что наука, имфющая своимъ предметомъ созерцане 
неба и всей природы, имЪфеть цфну и значене также и для 
челов$ка“. 

„Я нисколько не хочу отрицать этого (возразиль Сци- 
шонъ), потому что я очень понимаю, что познав!е звфзднаго 
неба и всей природы возвышаеть нашъ умъ и показываетъ 
намъ непрочность и пичтожность всего земного. Окажу болЪе: 
какъ можеть кто-либо, оглянувпй эти небесвыя царства, счи- 
тать въ человфческомъ быту что-либо великимъ, или долговре- 
меннымъ, посл того какъ онъ узнаеть то, что вЪчно; а также 
— славнымъ, видя какъ мала земля и въ цфломъ и въ той ея 
части, которую населяютъ люди? Какъ можеть челов къ, вла- 
ДЪЮЦИЙ землями, домами, стадами, огромными массами серебра 
и золота, признавать и называть подобное благами, когда на- 
слаждеше ими кажется ему незначительнымъ, пользоваве ими 
маловажнымъ, а владЗне ими небезопаснымъ? Напротивъ, какъ 
истинно счастливымъ можно признать того, кто одинъ можеть 
имфть притязан!е на все, какъ на свою собственность, не по 
праву квиритекому (т.-е. квиритовъ. римскихъ гражданъ въ 
тфеномъ смыслВ), называемому из с1уЦе, а по праву мудре- 
цовъ, по общему праву природы, которое никому не предо- 
ставляеть владфя вещью, какъ только тому, кто умфеть ею 
распоряжаться и пользоваться; кто увфренъ, что внфшняя 
власть и даже копсульство у насъ принадлежать къ числу 
предметовъ, которымъ необходимо подчиняться, для выполнен!я 
своего призваня, но не къ числу тФхъ предметовъ, къ кото- 
рымъ мы должны стремиться; словомъ сказать — тотъ, кто 
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можеть сказать о еебф, какь говориль о себЪ, по свидФтель- 
сетву Катона, мой дёдъ (Сцишонъ африкансвй старший): я ни 
когда не бываю болфе занятъ, какъ тогда, когда друге ду- 
маютъ, что я ничего не дёлаю; я никогда не бываю менФе въ 
одиночеств®, какъ тогда, когда остаюсь одинъ. Какая власть, 
какая государственная должность, какое господство можеть 
стоять выше того положеня человзка, съ котораго онъ смот- 
ритъ на все челов$ческое съ пренебрежешемъ и ставить его 
ниже мудрости, занимаясь единственно тёмъ, что вЪчно и 
божественно?“ 

На это) Лей зам? тилъ: ‚й не могу отважиться, Сциш- 
онъ, сказать что-нибудь противное этому, ибо я не желалъ бы 
порицать людей, подобныхь теб, или Филу, или Манилио, 
когда они придаютъ такую высокую цЪзну такого рода изел$- 
довашямъ и изучешямъ; но) молодые люди, какъ Туберонъ, не 
должны слишкомъ предаваться изученю подобнаго рода и 
чрезъ то пренебрегать т$мъ, что для нихъ гораздо м 
вамъ такъ много нравится греческая наука, то все же еёть 
и друме предметы, изучеше которыхъ еще необходимфе для 
образованнаго человфка, и которые имфють еще большее 
вияше, такъ какъ посредствомъ ихь мы можемъ едфлать раз- 
ныя практичесюя примфнев!я къ жизни или даже къ самому 
государству“. 

„Хотя я (замфтилъь Туберонъ) не держусь иного съ тобою, 
Лелй, мнЪн!я, но я спрашиваю тебя: каше это предметы, 
которые разумвешь ты подъ именемъ болЪе важныхъ?“ 

„Хорошо (отвфчалъ Лелй), я назову ихъ, рискуя даже 


заслужить отъ тебя, можеть быть, порицане, такъ какъ)ты 


спрашивалъь Оцишона о сказанномъ небесномъ явлений; но я 
того мнЪ№фыя, что мы гораздо болфе должны разспрашивалть о 
томъ, что предъ нашими глазами есть или дфлается. Какь 
могу я объяснить себф, что внукъ Лущя Павла (отца Сци- 
шона Младшаго), племянникъ такого дяди (Сцишона Млад- 
шаго), происходящй изъ такого знаменитаго рода и рож- 
денный въ такомъ славномъ государств, спралпиваетъ о значе- 
ни появленя двойного солнца, а не о томъ, какъ происходить 
то, что у насъ теперь въ одном государетвЪ двойной сенатъ, 
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и что въ немъ мы находимъ, можно сказать, два разные 
народа. Потому что, какъ вы видите, смерть Тиверя Гракха 
и еще прежде ве его дфла въ то время, когда онъ быль 
трибуномъ, раздвоиди народъ, дотолв представлявий со- 
бою одно цфлое. Чо потомъ, по наущеню Метелла и Пуб- 
мя Мушя, держать Въ отдфлеши отъ насъ одну часть сената, 
клеветники и завистники Сцишона, посл того какъ начало 
этому сдфлано было Пубмемъ Крассомь и Апшемъ Клавщемъ, 
несмотря на то, что они уже умерли. И въ то время какъ 
союзники и латинское племя возмутились и договоры нару- 
шены, трумвиры затфваютъ ежедневно новыя емуты, чёмъ 
тревожатъ зажиточныхъ благонамренныхъ гражданъ, — Метеллъ 
и Пубмй Мущй не допускаютъ, чтобы въ такомъ опасномъ 
положени оказаль свое мощное вспомоществоване государ- 
ству человфкъ единственно къ тому способный (т.-е. динов]) 
Поэтому вы, молодые люди, не бойтесь двойного солнца: ибо 
это или вовсе ничего не значить; или если это явлеше имфетъ 
приписываемое ему значене, то это отнюдь не должно оза- 
бочивать наеъ, такъ какъ или мы вовсе не въ состоянши по- 
зналь что-либо о такого рода предметахъ, или сколько бы мы 
0 томъ ни узнали—мы чрезъ это не могли бы стать ни луч- 
шими, ни счастливЪйшими. Но сохранить соглафе между се- 
натомъ и народомъ—это не есть только дфло возможное, но 
и такое, что было бы весьма дурно, еслибы этого не произошло; 
мы очень хорошо знаемъ, что это не такъ (т.-е. нЪфтъ согла- 
(я между сенатомъ и народомъ); однакоже мы понимаемъ, 
что когда совершится сказанное соглашене, то мы придемъ 
въ лучшее и болфе счастливое положен!е“. 

Присоединимь къ этому тексту Лещевой рфчи въ пояс- 
нене слфдующйя замфчанИя. 

1) Тиверй Гракхъ предложилъь и провель въ сенат за- 
конъ, по которому часть тосударственныхъ земель, находив- 
шихся въ пользован!и римскихъ гражданъ-аристократовъ, должна, 
быть выдфлена въ пользу бёднЪйшихъ римскихъ гражданъ, и 
такимъ-то образомъ раздфлилось римское государство, а съ нимъ 
вмЪстВ и римсый сенать, на двз парти: партно аристокрали- 
ческую, состоящую изъ противниковъ этого закона, и партю 
демократическую, состоящую изъ его защитниковъ. Ве прочя 
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упоминаемыя здфсь лица, за исключенемь, Оцишона, принад- 
лежали ко второй парти, а именно: Публий Красеъ, усынов- 
ленный богачемь Крассомъ; его брать Публий Мущй, бывпий 
одно время консуломъ; Апий Клавдй, также бывиий одно 
время конеуломъ, и Ввинть Метеллъ, прозванный Македон- 
скимъ, за побфду надъ македонянами, бывпий одно время цен- 
зоромъ, одинъ изъ значительнфйшихь и вмятельнйшихь чле- 
новъ римской аристокрали, но изъ политической вражды къ 
Сцишону, какъ противнику Гракхова закона, принявиии сто- 
рону защитниковъ послёдняго. 

2) Латинское племя, т.-е. римеше граждане въ ЛащумЪ, 
возмутилось, опасаясь, что и унихъ отымуть часть тЬхь гсеу- 
дарственныхь земель, которыми они пользовались, и обратились 
въ сеналЪ къ Сцишону съ просьбою залщитить ихъ; просьбу 
эту приналь СцишюонЪъ незадолго до своей смерти. 

3) Подъ тыумвирами разумфются здфсь члены коммисеи, 
составленной изъ трехъ лицьъ—Кая Гракха, Папир Карбона, 
и Фульмя Флакка—для приведев1я въ исполнеше закона Ти- 
веря Гракха) 

Мущй, `ббратясь къ Лелию, спросилъ его: „Что же—ду- 
маешь ты— должны мы изучать, чтобы достигнуть именно того, 
чего ты желаешь?“ 

Лемй. Я думаю— тв науки, которыя дЪлають возможнымъ, 
чтобы мы оказались полезны государетву; потому что въ этомъ 
я вижу величайшую задачу мудрости и высочайшее доказатель- 
ство добродфтели, какъ нашу первфйшую обязанность. (© шо: 
тому, дабы эти праздники употребить прежде всего для весьма 
полезной государству бесъды’) обратимся къ Оцишону съ прось- 
бой разъяснить намъ, какое государственное устройство при- 
знаеть онъ наилучшимъ. к мы разсмотримъ и друпе 
пункты, и когда порфшимъ съ этимъ, то надЪюсь я, что въ 
продолжене разговора мы возвратимся къ сенату и тогда со- 
гласимся между собою касательно тзхъ обстоятельствъ, которыя 
теперь всего ближе къ намъ. 

Посл того какъ Филъ, Маний и Мумьйй изъявили свое 
полное соглае на предложене Леля, и какъ и молодые люди 
также согласились на это, то Лей оть имени везхъ присут- 


ствовавшихъ обратился къ Сцишону съ просьбой представить 
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имъ то государственное устройство, которое считаеть онъ наи- 
лучшимъ.) 

„Охотно исполнилъ бы я ваше желаше (отвфчаль Сци- 
п1онъ), если бы считалъ себя способнымъ рфшить такую труд- 
ную задачу, вами мнф поставляемую, и изобразить вамъ такое 
образцовое государство, какое едва ли тдЪ найдется на 
землЪ“. 

„Никто, конечно (возразиль на это Лелй), кромф тебя не 
въ состоя изобразить намъ такое государство, & потому и 
просимъ мы именно тебя, любезный Сцишонъ{—если тебЪ это 
не неприятно, —низвести твою рЪфчь съ неба на этотъ земной 
м|фъ. Но я желаю, чтобы ты рфшился на это не только по- 
тому, что справедливо, чтобы о государств заговорилъ пре- 
имущественно тотъ, кто занимаеть въ немъ первое мфсто; но 
еще и потому, что) я очень хорошо припомнилъ, какъ ты 
часто разговариваль объ этомь съ Панемемъ въ присутетаи 
Полибя, этихъ двухъ грековъ, которые принадлежать къ числу 
наиболышихь зналоковъ всего, относящагося до государства, 
и что ты, совокупивь мноМя доказательства, старался насъ 
убЪдить, что наилучшее государственное устройство —то, которое 
оставили намъ въ наслЪде предки наши. а если ты при- 
тотовленъ лучше насъ къ такому изложеню, то,—говоря здЪсь 
отъ имени всфхъ присутствующихъ, —ты сдфлаешь веёмъ намъ 
большое удовольстве, когда разовьешь намъ твои воззрёня на 
государство“. 

О стоик% Панети я уже упоминалъ; что касается Полибя, 
то 0 немъ нужно сказать здфсь гораздо больше; ибо онъ въ 
своей знаменитой всеобщей истори, написанной имъ въ сорока 
книгахъ (изъ которыхъ, впрочемъ, дошли до насъ во всей ц%- 
лости только пять первыхъ и первая половина шестой книги), 
остановился въ шестой книгЪ на вопросеВ о наилучшемъ госу- 
дарствЪ, которое онъ полагаль въ смфшеви трехъ формъ 
правлешя — монархической, аристократической и демократиче- 
ской; но такъ, что при этомъ онъ не упустилъ изъ виду и 
другихъ формъ правленя, о которыхъ говорили вообще греки, 
каковы тирання, олигарх1я и охлокрамя. Этоть велиый грече- 
сый историкъ,—родивцийся въ 210 г. доР.Х., въ гор. Мега- 
лопол6, что въ Аркади, и умерш тамъ же въ 127 г. до 
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Р. Х., посл того какъ за семь лётъ прель тёмъ онъ быль 
со Оцишономъ Младшимъ въ Испанш, при осадз Нуманщи, — 
взглянуль на свою задачу опредфлить наилучшую форму прав- 
лен1я собственно только съ исторической, а не съ философ- 
ской точки зрзвйя, показывая историческое возникновеше и 
прехождеше каждой формы правлешя, или, лучше сказать, 
историчесый переходъ одной въ другую; тавкъ что Полибйй 
предетавиль не что иное, какъ исторический круговоротъ 
форм» государственнаго устройства, что и есть главная приз 
чина, почему я здфеь, въ истори философии права, не изло- 
жиль исгорико-политическаго учешя Полибя. 

Соглашаясь съ Лемемь, Оцишону (и съ своей стороны за- 
мЪтиль о себв слфдующбе? „Въ самомъ дЪл6, никакимъ пред- 
метомь не занималея я столь ревностно и прилежно, какъ 
именно тЪмъ, который ты, Лелй, предлагаешь мн$. (Потому 
что какъ всяый художникъ или ремесленникт, если онъ хо- 
четь отличиться въ своей спешальности, ни о чемъ иномъ 
не думаетъ, ничего иного не дфлаеть предметом своего 
размышления и своихъ заботь, какъ именно то, чЪмъ бы ему 
еще болфе отличиться въ своей спещальноети, —такъ же точно 
ия въ одномё призвашши, оставленномъ мн% въ насльдле моими 
родителями и предками, — я разум ю попечеше о государ- 
ств и управлене имъ,—смВю признаться, что буду неради- 
вымъ не боле всякаго другого художника или ремеслен- 
ника) Еслибы меня и не удовлетворяло 10, чй® первЪйпие гре- 
ческе философы оставили намъ объ этомъ предмет въ своихъ 
сочиненяхъ, то все-таки я не отваживаюсь отдаль предпо- 
члене моему собственному возарёнию предъ ученями тЬхъ му- 
жей. Поэтому я прошу васъ принять мою рфчь въ такомъ 
смыслЪ и разеудить, что хотя я и не вовсе чуждаюсь грече“ 
ской науки, и хотя я ей отдаю безусловно преимущества пред 
нашею наукою, однакоже я остаюсь во всемъ римляниномъ, 
который, благодаря заботамъ своего отца, получить хорошее 
научное образоваше и уже съ дЪтетва очень любилъ учиться; 
но котораго, однакоже, жизнь и домашнее воспиташе образо- 
вали гораздо боле, нежели заняте литературою“. 

„Я не сомнЪфваюсь (прервалъь Филь), что по даровашямъ 
никто не превосходить тебя, и что политической опытностью, 
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и притомъ въ важнЪйшихь дЪлахъ государства, ты навфрное 
возвышаешься надъ везми прочими. (Но какого направленя въ 
своемъ изучени ты всегда держалея— это достаточно знаемъ 
и мы сами. Поэтому, если ты, какъ увфряешь, обратилъ свое 
вниман!е на помянутое и, такъ сказать, на науку, то я въ 
особенности благодаренъ Лелшю, потому что)я надЪФюсь, что 
твоя рЪчь будегь гораздо обильнфе содержанемъ, нежели все 
то, что заключается въ предлежащей греческой литератур»“. 

На это возразиль Сцишонъ: „Олишкомъ велико ожидаше, 
возбуждаемое тобой относительно моей р5чи; тЪмъ налагаешь 
ты на меня бремя, конечно, самое тяжелое для того, кто на- 
мзренъ говорить о столь важныхъ предметахь“. 

“Какъ бы ни было велико это ожидаше (замфтиль Филъ), 
все-таки ты превзойдешь его, потому что намъ нечего опа- 
саться, что для твоей рёчи о государств не будетъ содер- 
жаня, матери“. 

„Ну, такъ я постараюсь, насколько могу, удовлетворить 
вашему желанйо (заключиль Оцишонъ), и начну мою рЪчь, 
однакоже, подъ усломемъ, которое по моему мнию должно 
быть соблюдаемо при изложен1и всякаго предмета, когда хотять 
остеречься отъ всякихъ недоразум$н: а именно, прежде всего 
надобно согласиться, какъ назвать предметь изслФдованя, и 
что подъ этимъ названемъ разумФется; потому что только 
тогда, послЪ такого соглашеня, можно будеть перейти надле- 
жащимъ образомъ къ дальнЪйшему развитю предмета. Такъ 
какъ предметъь нашего изелФдовавя есть государство, то по- 
этому мы прежде всего поемотримъ, что такое то, что мы на- 
мфрены изелфдовать“. 

Когда Лелй одобрилъ это, то Оцишонъ продолжалъ тажъ: 

„Впрочем о такомъ ясномъ и извфетномь предмет я не 
буду раепроетраняться въ томъ смыель, что я взойду до тВхъ 
основныхъ понят, отъ которыхъ отправляются обыкновенно при 
изслЬдоваши такихъ предметовъ ученые; & именно, я не буду 
говорить сперва о соединени мужа и жены, потомъ объ ихъ 
дЪтяхь и родныхъ вообще, и опредфлю словами ихъ понят 
и ихь соотношене между собою; такъ какъ я говорю здЪсь 
предъ людьми иеполненными разум ня, стяжавшими величайшую 
славу какъ въ войнЪ, такь и въ мирЪ, то я не хочу впасть 
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въ ту ошибку, чтобы самый предметь, о которомъ я долженъ 
вести рЪфчь, показался яснЪфе моего о немъ изложеня; да при- 
томъ я вовсе не обязался провести все съ точностью до конца, 
какъ учитель предъ учениками своими, а потому я не обЪ- 
щаю довести до того, чтобы ни малЪйшаго пункта не было 
пропущено въ моей рёчи“. 

„Хорошо (сказаль Лелй); такого-то рода изложеня, какъ 
ты обфщаешь, я и ожидаю оть тебя“. 

„Итакъ, государство (тез рибШса)“ — началь Сцишонъ-—- 
„есть дфло народа (тез рорий). (Такому изречемю Цицерона 
устами Сцишона можно противопоставить (въ репйаш, подъ 
сталь, извфстное> изречене французекаго короля)Людовика ХГУ: 
„государство, это я“, (и притомъ съ зам чанемъ, что оба 
они сдфлали изъ этихь своихъ изреченй, какъ изъ прин- 
циповъ, послздовательно противоположные выводы: Цице- 
ронъ— научные, теоретичесве, въ этомь самомъ сочинени сво- 
емъ „О государетвЪ“, а Людовикъ ХГУ-—во всей своей прак- 
тичеекой политической дфятельности, доведши до крайности 
свой взглядъ на государство, какъ на полную абеолютную мо- 
нарх!о.)> Народъ же (рори!аз) есть не всякое собраше людей, — 
какимъ бы образомъ они ни сошлись между собою, —а собраше, 
связанное согласемъ права. ()ит1з сопзепзи) и общенемъ пользы 
(ибШаиз сошшашопе). Первая причина этого соединен1я въ обще- 
не есть не столько чувствоваше людьми своей слабости (пие- 
сИШаз), сколько н%Фкоторое прирожденное имъ влечене къ 
общению (пабигаМв ацаейаш сопетесайо). Такимъ образомъ, 
изъ множества людей, прежде разеВянныхъ и кочующихъ, про- 
изошло государство. Соединенные въ общеше люди сперва 
выбрали себ для перваго своего жительства опредЪленное 
мвето и потомъ, обезопасивши его природою и искусствомъ, 
назвали такое соединеше жилищь, снабженное храмами и сво- 
бодными общими для везхъ площадями, городомъ (орр1Чала 
уе! пгЪз). Итакъ всяый народъ (рориаз), всякое гражданское 
общество (с1уаз), которое есть устроеше народа (сопзбийо 
рори!1), всякое государство (гез ра`Пса), — которое, какъ я ска- 
залъ, есть народъ, —дабы быть долговременными, должны быть 
управляемы нЪкоторою интеллигенщею, разумомт. Эта интел- 
лигенщя, во-первыхъ, должна быть всегда возводима КЪ той 
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причинф, которая родила гражданское общество (т.-е. управ- 
лее государствомь должно имфть въ виду вышесказанную 
причину, какъ цфль, для которой оно было учреждено) Во- 
вторыхъ, это управлеше должно быть предоставлено (народомъ) 
или одному человЪку, или нЪеколькимъ выборнымъ (4еес), 
или же присвоено себф большинетвомь или всфми гражданами. 
(Поэтому когда у одного находится управлеше вефмъ (репез 
ипит её ошоцит зилата гегит), то его называемъ мы царемъ 
(тех), а такое состояше государства (ге! рабПеае зат) — цар- 
ствомъ (тегпит). Гражданское общество оптиматовъ, аристо- 
кратовь (ЧуНаз орйтайии), управляемое выборными (репез 
4е]есё05), называють управляемымъ по благоусмотрфнио (аг- 
110) именно этихъ выборныхъ, аристокрамею. А то граж- 
данское общество называется народнымъ (роршалв, т.-е. управ- 
ляющимся народомъ, демокраею), въ которомъ все управлеше 
находится въ рукахъ народа (ш па ш рори!о зииё ошша). 
Каждый изъ этихъ родовъ, образовъ правленйя (оепега), если 
онъ держится той связи, того союза (ушел), который впер- 
вые соединилъ людей въ государственное общеше (ге! рибПсае 
зос1ефафе 4еушх!), хотя и ме есть еще потому совершенный, 
а также не есть, по моему убЪжденшю, наилучий, однакоже 
онъ все-таки сносенъ, можеть быть терпимъ (ю]егафПе) и 
притомъ, такъ, что одинъ можеть быть превосходнфе другого. 
Ибо если царь можеть быть справедливымъ и мудрымъ, такими 
же могуть быть и выборныя главы гражданъ (д@еси ргшерез 
с1уез), равно какъ и самъ народъ, хотя это всего менфе дол- 
жно быть одобрено (пиииие ргобап4ии). Впрочемъ, по моему 
мнЪн!о, такое государство не можеть находиться въ прямо опас- 
номъ положен, если не привзойдуть при этомъ никаюмя не- 
правды и несправедливости, а также пристрастя или партй- 
ности" 

„Но въ царетвахъ слишкомъ устранены проще (кромф царей) 
оть общаго права и управлен1я, а при господств5 оптиматовъ 
(аристократовъ) большинство (прочихъ гражданъ) едва ли 
можеть быть участникомь въ свобод, потому что оно лишено 
всякаго управлешя и всякой власти; даже когда все управ- 
леше ведется народомъ,— какъ бы оно чи было праведно и 
справедливо и умфренно, это самое равенство (аециаЪ аз) 
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неправедно и несправедливо, не заключая въ себЪ никакихъ 
степеней достоинства“. 

(Эти образы правленя, взятые отдЪльно, во-первыхъ, пред- 
ставляютъ упомянутые мною недостатки; но и сверхъ того 
выказываются въ нихъ еще и друмя пагубныя несовершен- 
ства, потому что никажой изъ этихъ образовь правлешя не 
свободенъ отъ возможности быстраго перехода къ худшему 
образу правленя, по особенной близости  послфдняго къ 
первому“. | 

Такь Оцишонъ приводить прим$ры изъ истори перехода 
монархи въ тиранию, аристокрами въ олигархю, и демо- 
крати въ охлократио. 

„Поэтому (продолжаеть Оцишонъ) я того мнфШя, что тоть 
четвертый родъ государства (вепиз ге? риЪНсае) должен быть 
наиболЪе одобренъ, которымъ умряются и см®шиваютея три 
первые названные мною рода тосударствъ, образа правленя, 
государственнаго устройства (шофегавии её региихиии)“. 

Телй, прерывая Сципюна, просить его сказать, какая 
форма государственнаго устройства лучшая изъ тЬхъ трехъ 
формъ, о которыхъь онъ сказаль вначал (монархш, аристо- 
крами и демокралли), особенно же относительно четвертой, 
смфшанной формы. 

На это Оцишонъ высказываегь слфдующее общее поло- 
жене, служащее ему отправною точкою того отвфта, кото- 
рымъ онъ старается удовлетворить желаше Лешя: 

„Государство бываеть таково, какова природа, натура, или 
воля Того, кто имъ править. Такъ ни въ какомъ иномъ граж- 
данскомъ обществ, кромЪ того, гдЪ народъ имфеть верховную 
власть (зашта роезбаз), не иметь какимъ-либо образомъ 
жилья, постояннаго пребыванйя (Чопие!ит) свобода; но хотя, 
конечно, ничего не можеть быть сладостнфе свободы, одна- 
коже если она не равна для всЪзхъ (гражданъ), то она че 
есть свобода (другими словами--- свобода невозможна безъ ра- 
венетва гражданъ). А такъ какъ зажонъ (ех) есть связь граж- 
данскаго общества (слУШз зодеайз ушеиит), право же, въ 
еилу закона, есть равное для вебхъ (аечиае), то спрашивается: 
какимь правомъ можеть охраняться общество гражданъ (4ио 
аге зобебаз суний (епег рофезё), если не будеть равно по- 
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ложене граждант (предъ закономъ). Ибо если не хотятъ ввести 
равенство имущественное, то должны быть, по крайней мфрЪ, 
равны права гражданъ одного и того же государства. Ибо 
что есть гражданское общество, какъ не общене права (118 
зостеваз?)“. 

„Но если одинаковая честь будеть воздаваема  вефмъ 
равно, то такое равенство будеть высочайшимъ неравен- 
ствомъ“. 

Вообще Сцишонъ, —вмето того, чтобы дать прямой и по- 
ложительный отвфть на вопроеь Леля, какое государственное 
устройство есть лучшая изъ первыхъ, названныхь Сцишономъ, 
его формъ, родовъ, — разбираеть разныя преимущества и недо- 
статки этихъ формъ, вдаваясь во мномя частности и подроб- 
ности, которыя сами по себф болфе или мене любопытны, но 
изъ которыхь Оцишонъ не выводить еще никакого общаго 
заключеня, напрасно ожидаемаго отъ него Лешемъ, такъ что 
поелВднй вынужденъ быль обратиться къ Оцишону съ повто- 
решемъ прежней своей просьбы: „Какая же изъ этихъ трехъ 
формъ нравится тебЪ, Сцишонъ, наиболфе?“ 

„Совершенно справедливо (отвЪтиль Сцишонъ) дЪлаешь ты 
мнф такой вопросъ, потому что, въ самомъ дЪлЪ, ни одна изу 
этихъ формъ сама по себЪ и отдфльно оть прочихъ не нря- 
вится мнф, и я каждой изъ этихъ формъ въ отдфльноеги пред- 
почитаю такую форму, которая смфшана изъ вефхъ этихъ трехъ 
формв) Но если я долженъ высказаться, какая изъ этихъ отдль- 
ныхъ, простыхъ, т.-е. не смфшанныхъ, формъ должна быть 
одобрена, то я скажу, что во всякомъ случа одобряю цареый 
образь правленя и восхваляю его преимущества. Потому что 
при этомъ образЪ правленйя невольно представляется намъ имя 
царя, правящаго отечески, заботясь о гражданахъ своихъ, 
какъь бы о своихъ дфтяхъ, и ревностнфе стараясь _объ ихъ 
охранени, нежели объ обращенш ихъ въ рабство. (Цари плз- 
няютъ насъ своею любовью (сатИафе), оптиматы (аристократы) — 
своимъ разумомъ, своею интеллигенщею (0180), народъ— 
свободой (Прегбайе), а потому при сравнени сказанныхъ обра- 
зовъ правленя трудно сказать, который изъ этихъ образовъ 
наиболфе намъ нравится“. 

Лемй. Я это понимаю, но едва ли можно будеть пор%- 
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шить друме пункты, вопросы, если этоть пункть, вопросъ не 
будеть рьшенъ тобою окончательно. 

Поэтому Сцишонъ р$ёшаетъ уже прямо и положительно во- 
просъ, какой образъ правлен!я наилучший изъ числа трехъ, 
утверждая, что) такой образъ правленя (есть именно, царсвй, 
монархическл ‚ (Потому что онЪ) подобенъ верховному правле- 
ню везмъ мромъ Юпитера, такъ какъ и веб боги — по 0б- 
щему признаншо народовь — руководятся волею этого одного 
бога. СИ мы должны (продолжаеть Сцишонъ) во всяком 
случа прислушаться къ тЪмъ, которые являются какъ бы 
учителями образованнаго человф чества, и которые какъь бы ©0б- 
ственными глазами видзли то, что мы едва можемъ понимать, — 
именно въ тЪмъ, которые поередствомъ изельдованя сущности 
всзхъ вещей признали, что весь этоть мръ“.,. На этомъ преры- 
ваетея рукопись, которую пополняютъ удачно слфдующими ело- 
вами: „управляется единымъ умомъ, почему и господствуеть во 
всей природф единая воля и единый законъ ит. д. 

Въ пользу монархическаго, единоличнаго правлевия государ- 
ствомъ, какъ преимущественнаго предъ двумя прочими обра- 
зами правленя, приводить затёмъ Сципонъ разные примфры иЗЪ 
истори, въ вид какь бы свидзтельскихь показашй. Но когда 
Лешй, не удовольствовавшись тЪмъ, требуеть оть него того, что 
собственно слёдуеть называть доказательствами, въ смысл рацо- 
нальныхъ, разумныхъ причинъ, то Сцишонъ переходить къ фи- 
лософскому разсуждешю, заключающемуся существенно въ слф- 
дующемъ: когда въ душ человфческой господетвуетъ царское 
правлене, тогда имфеть мЪфето также и господство о 
именно разума, — ибо онъ есть самая лучшая часть нашей души; 
а гдЪ господетвуеть разумъ, тамъ не находять себЪ простора 
наглыя вожделЪня, гнЪвъ и безразсудство, а также корысето- 
любе, властолюбе, славолю@е, сластолюбе, которыя вообще 
суть нВчто въ род возмущеня души противъ разума, уеми- 
ряемыя имъ посредствомъ разумнаго размышления. Итакъ веЪ 
душевныя силы должны состоять подъ царской властью и управ- 
лятьея разумомъ. 

Когда Лемй сознался, что таково и его мн%ые, то Сци- 
шонъ спросиль его: „Почему же ты сомнЪваешься въ преиму- 
ществ® царскаго образа правленя?“ и продолжаль: „если по 
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сказанной мною причинЪ верховная власть въ государств 
будеть перенесена на большинство гражданъ, то понятно, какъ 
тогда будеть недоставать государству всеруководящей власти, 
что можно найти только въ одномъ лиц“, 

На это возразиль Лелй: „Но въ чемъ можеть состоять 
различе— будуть ли находиться во главЪ государства одно лицо, 
или многя лица, если только и при управлени государствомъ 
многими лицами будеть соблюдаема правда и справедливость?“ 

Сцишонъ отвфтиль на это такимъ образомъ: „Ты отвергъ 
моихъ свидфтелей (прим$ры изъ истори) въ пользу моего мн%- 
н1я. Такъ теперь я приведу тебЪ, какъ свидфтеля, тебя самого. 
Когда мы недавно были въ Форманум$ (въ принадлежащемъ 
Лелю загородномъ имфнш, близь Форм, въ уголкз Гаэтскаго 
залива), я хорошо замфтиль, какъ ты тамъ строго приказаль 
твоимъ рабамъ слушаться только одного“. Лемй добавилъ: „То- 
есть-—управителя“.—„А какъ это водится у тебя въ город\“ 
(Рим$), продолжаетъ Сцишонъ: „мноте ли тамъ занимаются ве- 
деншемъ твоихъ дёль?“ — „НЪть“, отвЪчаль Лей, „только одинъ 
челов къ“.— „А твоимъ домохозяйствомъ“, спросиль еще Сци- 
шонъ, „руководить ли кромЪ тебя еще кто другой?“ — „Ни- 
кто“, отвфчалъь Лелйй. 

„Почему же ты не уступаешь мнЪ того же самаго и отно- 
сительно государства: а именно, что господство одного лица, 
если только онъ праведенъ и справедливъ, есть самое лучшее?“ 

„Гакъ“, конечно, отвЗчаль Лелй, „я подхожу къ твоему 
воззрЬнию и почти долженъ даль на него свое соглаае“. 

На это замфтиль Оцишонъ, что онъ, Лей, согласится съ 
нимъ еще гораздо боле, когда Сцишонь перейдеть къ боль- 
шему, боле важному. „Что же это за болЪе важное, большее?“ 
спросилъ Лелй. 

И воть Оцишонъ приводить факты изъ римской истор, 
какъ народъ, изгнавь послЪдняго царя, Тарквинйя Гордато, 
взялъь въ свои руки верховную власть и началь злоупотреб- 
лять ею, что, конечно, и можно было дфлать ему спокойно, 
въ мирное время; но когда наступала война, то народъ ока- 
вывалъ повиновене тЬмъ самымъ людамъ, которыхъь онъ вы- 
бралъ въ правители государства; а въ случаЪ крайне опасныхъ 
войнъ— даже передаваль свою верховную власть одному лицу, 
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имъ особенно для того назначаемому и потому называемому 
диктаторомь (т.-е. наименованнымъ), & также вначалв „ру- 
ководителемъ народа“ (шаслеег рори|), —который быль не что 
иное, какъ на извфстное время выбираемый народомъ монархъ 
единовластитель, — „подобно тому, какъ во время бури пассажиры 
корабля, а во время усилившейся ‘болфзни пащенты взывают 
къ помощи только одною человзка. Но, конечно, предки наши 
въ этихъ случаяхъ поступали мудро“... 

„Когда народъ (римекй), по смерти справедливато царя 
(Ромула), почувствоваль себя какъ бы осиротфвшимъ, то онъ 
вопилъ, взывая къ Ромулу такъ: — Ромулъ, о Ромуль божествен- 
ный, кого боги родили быть стражемъ нашей отчизны, о нап 
отець, родитель, оть крови боговъ происшедиий!“ 

„Наши предки называли не героемъ-полубогомъ (Вегоз) и 
не господиномъ (@отшиз) тЪхъ, кому правомфрно (зе) по- 
виновались, также и не царемъ, & стражами отечества, отцами 
и богами. И не безъ причины, ибо они еще къ сказанному 
прибавляютъ: — да, ты ввель нась въ речоны свфта; — ибо 
жизни. чести, блеска стали они причастны, по ихъ убфжденио, 
благодаря правдЪ и справедливости царя. Тотъ же самый образъ 
мыслей и чувствованй остался бы и у ихъ потомковъ, еслибы 
слфдующе за Ромуломъ цари были ему подобны; но, какъ ты 
знаешь, благодаря неправдЪ и несправедливости одного царя 
(Тарквиня Гордаго), погибла вся прежняя форма государствен- 
наго устройства (царская)“. 

„Да, я это знаю“, отвфчаль Лей; „а потому я желаю 
узнать весь ходъ такихъ перемфнъ какъ въ нашемъ государ- 
ств, такъ и во всякомъ другомъ“. 

Оцитонз. „И въ самомъ дЪфлЪ я хочу теперь сказать по- 
дробнфе о перемФнахъ, камя происходятъ въ жизни государствъ, 
хотя я, конечно, того мня, что тая перемЗны не легко 
произойдуть въ томъ государствЪ, вакое я себ представляю“. 

Посл этого Сцишонъ показываетъ, какъ совершаются эти 
перемфны, какъ сперва царевласт!е переходитъ въ тиранн!ю, — 
эту самую худшую форму правленмя. Посл того какъ опти- 
маты, аристократы низвергнуть тиранна, —какъ это большею 
частью и случается, — государство приходитъ ко второй изъ по- 
мянутыхъ нами трехъ формъ (аристократии). Ибо тогда насту- 
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пасть какъ бы царское правлеше, т.-е. отечееское правлеше 
оптиматовь, лучшихь людей, какъ главъ народа (ргшефез ро- 
ри), радБющихъ о его благ. Но если народъ собетвенною 
властью умертвить или изгонитъ такого тиранна, то онъ бы- 
ваеть умфренъ, пока онъ благоразуменъ, и желаетъ сохранешя 
вновь основаннаго имъ государетва. НО) если народъ причи- 
нить насиме праведному и справедливому царю своему, или 
же ниспровергнеть власть, или же-— какъ часто случается —по- 
пробуеть крови оптиматовъ, и подчинить все государство своимъ 
пожеланямъ, то, повфрь мн, нЪть такого моря и такого силь- 
наго пламени, которыя не могли бы быть укрощены легче, 
какъ дерзкая, необузданная народная толпа. (Потомъ идетъ 
такъ, какъ это превосходно сказано у Платона, если только я 
могу это выразить по-латыни» 

И воть Сцишонъ описываеть яркими красками, слфдуя 
Платону, свободу, не терпящую никакихъ границь, которую 
ищеть и находить себф, наконецъ, народъ, а съ нимъ вмфетв 
и женщины, и рабы, и даже домашн!я животныя. 

(Посл того какь Лемй одобрилъь р№чь Сцишона, замфтивъ, 
что опъ совершенно вфрно выразиль написанное Платономъ, 
Сцишонъ сказалъ: „Хорошо же, такъ я возвращусь къ моей 
р%чи, елФдуя все же Платону, который полагаетъ, что изъ этой 
крайней необузданности, которую только и признаетъ та на- 
родная толпа свободою, выходить, какъ бы изъ ствола дерева, 
тираннъ. Такъ что подобно тому, какъ изъ чрезмФрной власти 
оптиматовъ происходить ихъ падеше, такъ сама свобода тол- 
каеть такой чрезм$рно свободный народъ въ самое худшее, 
несправедлив йшее и тягчайшее рабство. Ибо изъ необуздан- 
наго или, лучше сказать, сдфлавшагося совершенно дикимъ 
народа выбирается обыкновенно одинъ человзкъ руководите- 
лемъ противъ оптиматовъ, значене которыхъ уже ослабЪло, и ко- 
торые вытфенены были изъ своего высокаго положешя. Такъ 
тиранны вырываютъ, какъ мячъ, государство изъ рукъ царей, 
а оть тирановъ —главы народа или самъ народъ, & отъ нихъ 
опять-—или парти (сйопез), или тиранны; такимъ образомъ 
одно и 10 же государственное устройство никогда не можеть 
долго продолжать свое существовав!е. При такихъ обетоятель- 
ствахъ, по моему убЪжденю, изъ трехъ основныхъ формъ госу- 
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дарственнаго устройства, царевласче заслуживаеть предпо- 
чтеня гораздо болыпаго предъ прочими формами. Но даже 
предъ царевластемъ заслуживаеть предпочтешя то государ- 
ственное устройство, которое будетъ образовано изъ равномр- 
наго смфшеня трехъ наилучшихъ формъ правленя. Ибо я та- 
кого мнЪня, что въ государств должно быть нфято выдаю- 
щееся, превосходящее и царское правлен{е (какъ его элементь); 
другое (что также должно быть въ государств) —это припи- 
санное, присвоенное авторитету, значению главъ народа, опти- 
матовъ; наконець, должно сохранить нзкоторыя дфла за боль- 
шинствомт народа, предоставивь ихъ его суждено и волф. 
Такое учреждене (конституция), во-первыхъ, представляеть н6- 
которое равенство, отъ котораго едва ли могутъь отказаться 
надолго свободные. Во-вторыхъ, такое учреждеше представ- 
ляетъ ручалельство за твердость, потому что иначе тв первыя 
формы государетва обратятся легко въ противоположныя имъ 
формы, —такъ что изъ царя сдфлается тираннъ, господинъ, 
изъ оптиматовъ, аристократи —партя (80), олигархя, изъ 
народа, демократи—чернь, толпа (фата), охлократя, приво- 
дящая все въ безпорядокъ,—и потому что самыя эти формы 
часто смфняются одна за другою. Напротивъ, при государствен- 
номъ устройств, составленномъ помянутымъ образомъ и въ пра- 
вильной мфрф смЬшанномъ, не можеть того произойти, развЪ 
только при большихъ ошибкахъ, порокахъ (уа), стоящихъ во 
глав% государства. Ибо нЪть причины къ насильственному пере- 
вороту тамъ, гдз веявЙ твердо и безопасно стоитъ на своемъ 
мЪст№ и если иЪтъь ничего близкаго къ нему, что могло бы 
столкнуть его съ занимаемаго имъ положешя. Но я боюсь, 
любезный Лелй, и вы, прое разумнзйше друзья мои, что 
если еще далЪе остановлюсь на этомъ предмет, то моя рЪчь 
будеть похожа н%которымъ образомъ на урокъ, даваемый учи- 
телемъ своимъ ученикамъ, а не рЪфчь друга вашего, желаю- 
щаго раземотр№ть вопросъ сообща съ вами. Поэтому я хочу 
приступить теперь къ тому, что хотя вебмъ извЪетно, но что 
было уже давно предметомъ моего собетвеннаго изслфдованя. 
Ибо я того мн®ыя, которое и высказываю теперь съ пол- 
нымъ убфжденемъ, что ни одно изъ государствъ — относительно 
устройства (сопзЫбийо), или распредёлешя властей (4ез- 
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стро), или нравственной основы (ера) —не можеть 
сравниться съ государетвомъ, которое отцы наши пере- 
дали намъ такъ, какь они уже получили его отъ предковъ. 
И воть, если вамъ угодно будеть слышать еще и отъ меня 
то, что вамъ достаточно уже знакомо, тб) я хочу показать, 
каково наше государство, и вмфетЪ съ тфмъ показать, что оно 
(его устройство) есть самое лучшее. (Посл же представлен1я 
нашего государства, какъ образцоваго (а@ ехешр!ит), я с0- 
тлату съ этимъ, если смогу, всю рЪчь, которую долженъ 
буду предетавить о наилучшемъ состояни гражданскаго обще- 
ства (де орйто суЦайз заб). И если я емогу достичь этой 
цфли, то я, думаю, рфшу тогда задачу, предложенную мнЪ 
Лелемъ. 

„Ла“, замфтиль Лей, „такова задача твоя, Сцишонъ, и 
тозько 27604. Ибо кто можеть лучше тебя сказать объ учреж- 
дешяхъ (шзЯи\а) нашихъ предковъ, такъ какъ ты самъ про- 
исходишь отъ знаменитЬйшихь предковъ, или о наилучшемъ 
состоян!и гражданскаго общества, если мы такимъ дЪйстви- 
тельно владЪфемъ, хотя теперь не можемъ мы этого сказать; 
кто можеть считалься болфе тебя призваннымъ говорить, когда 
дфло идеть о приняти м$ръ для будущаго блага нашего го- 
сударства, такъ какъ ты избавиль этоть городъ нашъ (Римь) 
оть двухъ страшилищь (разрушивъ Кареагень и Нуманцю) и 
тЪмъ на все будущее время обезопасилъ р 

Этими словами оканчивается первая книга; вторая же на- 
чинается повфствовашемъ о томъ, какъ Сцишонъ, зам тивъ, что 
всз присутетвующие исполнены желавя слушаль его рЪчь, на- 
чаль ее приведенемъ изроченя знаменитаго Катона Старшаго 
((Магсиз Рогешз Сафо, прозванный Сепзог!аз, въ отлище оть его 
правнука, по прозваню О сетз1$), родивнтагося в) 234, и 
умершаго въ) 149 г. о Р. Х., сопровождая эту Свою ссылку 
на Катона Старшаго необычайнымъ прославлентемъ его личности, 

„Катонт говаривать, что устройство нашего государства 
превосходить устройство другихъ государетвь по той при- 
чинф 910 въ этихъ государетвахъ большею частью отдфльныя 
лица устроили ихъ своими законами и учрежденями; таковы 
были Миноеь въ Крит, Ликургь въ ЛакедемонЪ, а въ Аеи- 
нахъ-—гдЪ вирочемъ были частыя перемфны—Тезей, потомъ 
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Драконъ, потомъ Солонъ, потомъ Елисоенъ, потомъ мног!е друте 
и, нажонець, Дмитрй Фалерейсый поддержаль это истощенное, 
падающее государство. Наше же государство устроено гемемъ 
не одного человЪка, а многихъ и не въ продолженше жизни одного 
человфка, а не въ течене многихь вЗковъ и поколвнй. Ибо ни- 
когда не являлся человЪкъ съ такими огромными даровантями, 
чтобы онъ могъ ничего не упустить изъ виду, и еслибы даже ве} 
дарованя соединились въ одномъ челов кф, то и тогда ЕевО- 
можно было бы совершить одновременно столько, чтобы обнять 
все, безъ пособ]я практической опытности и боле долгаго вре- 
мени. — „Поэтому я (сказаль Сцишюонъ)—какъ обыкновенно дЪ- 
лаль Катонъ, — начну свою р$чь съ происхождемя народа 
(римскаго). Легче достигну я своей цфли тогда, когда пред- 
ставлю происхождеше, ростъ, зрвлость нашего государства, как 
уже ставшаго крёпкимъ и сильвымъ, нежели когда я, подооно 
Сократу у Платона, предстану предъ вами съ изображенемъ 
вымышленнаго мною государства’. 

(Когда съ нимъ всЪ согласились, онъ началъ тавь: „ГдЪ най- 
демъ мы такое славное и вефмъ извфетное начало государства, 
какъ начало, являемое основашемъ нашего государства, исхо- 
дящее отъ мула? 

И воть Сцишонъ разсказываеть о РомулВ то, что обыкно- 
венно сообщается о немъ народными сказашями, Си между 
прочимъ объ основаши Ромуломъ города Рима внутри страны, 
подальше отъ морского берега, — чтобы обезопасить его отъ вне- 
запнаго и бол%е легкаго нападешя неприятеля со стороны моря, — 
& также изъ благоразумной предосторожности, чтобы отвратить 
порчу нравовъ со стороны сосфднихъ народовъ, которой легко 
подвергаются города, лежапуе близь морекихъ береговъ, по- 
слёдствемъ чего бываеть непрочность отечественныхь обычаевъ 
и учрежден, —далфе, чтобы жители этихъ городовъ не поте- 
ряли привязанности къ своему отечеству при стремленли своемъ 
въ чуже края, и не оставили заниматься земледвмемъ и воин- 
скими упражнешями, замфнивъ ихъ заняЧемь внфшней торгов- 
лею и мореплавашемь, кавъ это сдфлали жители Кароагена и 
Коринеа, этихъ приморскихъ городовъ (за что они такъ же- 
токо и поплатились). Наконець, близость моря представляеть жи- 
телямъ такихъ городовъ множество пагубныхъ средствъ къ воз- 
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бужденю въ нихъ склонности къ роскоши и множество при- 
манокъ къ лфни и къ удовлетворению чувственныхь пожеланий. 
Олнакоже, съ другой стороны, сл$дуетъ сказать, что близость 
моря предетавляетъ для города, вообще для государства, и боль- 
пия выгоды, какъ-то: легкое удобетво для приморской страны 
получать моремъ все на свЪтВ и свои произведевя отправлять 
всюду. Какимъ же образомъь могь Ромулъ, со своимъ боже- 
ственнымъ разум$немъ, воспользоваться предоставляемыми мо- 
ремъ выгодами и вмфетВ съ тёмъ избфжать невыгодныхь отъ 
того послдетв!? Не иначе, какъ заложивъ городъ на берегу 
р%ки, впадающей въ море, дабы можно было посредетвомъ ея 
устья получаль все нужное, а также отправлять избытокъ 
своихъ произведенй тЪмъ же путемъ. Поэтому, мнф кажется, 
что онъ, Ромуль, предугадываль уже, что Римъ будеть н$- 
когда сБдалищемъ всемрнаго владычества. Далфе, Ромулъ, какъ 
и слфдующе за нимъ римеше цари, воспользовались предетав- 
ляемыми природою условями для такого укрфплевя города, 
что онъ могь устоять потомъ при страшномъ нашестви гал- 
ловъ. 

Ромулъ раздфлилъ весь народъ, т.-е. везхъ римскихъ граж- 
данъ, на три большя части, которыя были названы #рибаме 
(+193), а каждую трибу—на десять кур (симае). Въ совЪт- 
ники себ, какъ обладающему всею верховною властью въ го- 
сударетв®, какъ единовластителю, онъ выбралъ нЪ®сколько знат- 
нЪйшихь гражданъ, которые названы были отцами (райгез), за, 
любовь къ нимъ народа, а затЪмъ потомки ихъ назывались 
папричиями. Такимъ дфйстемъ онъ показалъ свою благо- 
разумную разсудительноеть: при власти царя государства могутъ 
быть управляемы лучше, когда съ его господетвомъ (ош!тао) 
будетъ соединенъ авторитеть, важное значене (апеботИ аз) луч- 
шихъ людей въ государств, какъ его совфта (сопеЙю0) и какъ 
бы сената (зепабиз), на помощь котораго онъ можетъ поло- 
житься во вефхъ своихъ дЪйстыяхь и между прочимъ въ вой- 
нахъ съ другими народами, которыя и могь поэтому Ромулъь 
вести такъ удачно въ свое царствоваше, покоряя ихъ себЪ и 
вмстВ обогащая народъ добычею, отнятою у непрятеля. 

Сверхъ того простой. народъ (р1еЪз) отдалъ онъ подъ за- 
щиту и покровительство (ш сНешще!а$) главъ народа (ргше!- 
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рии). Вообще же народъ держалъь онъ въ порядкБ не наси- 
щемь и казнями, а отбирая у него въ видЪ штрафовь един- 
ственное имущество его, состоявшее тогда въ овцахъ и рога- 
томъ скот. 

По смерти Ромула сенать думаль обойтись безъ царя, но 
народъ тому воспротивилея и избралъ въ цари Нуму Помпимя, 
отличавшагося добродЪтелью (уз) и мудростью (зарлепйа), 
несмотря на то, что онъ быль инородець, сабинянинъ, осно- 
вавъ свой выборъ на этихъ качествахъ, а не на происхождения 
отъ царя, какь это установиль Ликургь въ Лакедемонв. Какь 
только Нума прибыль въ Римъ, онъ ечель нужнымъ нфеколь:0 
отъучить народъ оть войнъ, къ которымъ римляне слишком 
привыкли при Ромулф. Нума началь съ того, что завоеванныя 
при Ромул земли раздфлиль между гражданами такъ, что 
каждый совершеннол я й гражданинъ получиль землю на свою 
долю (уши), причемь онъ имъь объяениль, что они без 
опустошенй непрятельской земли и безъ ограблешя непруя- 
теля могутъ воздЪлыванемь полей получить въ изобими все 
нужное; онъ внушиль имъ также любовь къ покою и миру, 
которыми всего легче укрфиляются правда и справедливость 
(тчзййа) и вЪрноеть (8465), и подъ покровительствомъ кото- 
рыхъ всего больше защищаетея воздвлываве полей и собираше 
плодовъ. Кром того онъ назначиль для богослуженя авгуровъ 
и пять первосвященниковь (ропЙсез) изъ палрищевъ, и во- 
обще старался посредетвомь введеня религюозныхь обрядовъ 
смягчить нравы народа, привыкитаго къ войнамъ. Онъ назна- 
чиль еще и особыхъ священнослужителей для каждаго божества, 
учредилъ зваше дЪвъ-весталокъ и такимъ образомъ организоваль 
ве части священнаго культа. Также установиль онъ торговыя 
сношеня, игры и праздники и тВмъ далъ возм возможность 
сходиться вмфстВ. Вообще Нума учредиль многое, но безь 
издержекъ. По смерти Нумы Помпимя народъ избраль царемъ 
Тулла Гоетимя. Онъ особенно прославился въ войнахъ; при- 
томъ онъ назначиль овобыхъ священнослужителей, называемыхъ 
фецпалами (а), которые должны были объявлять войну до 
ея началля; безъ такого объявлешя онъ признавалъ войну не- 
праведною и несправедливою (Бе|аш туазиии) и нечестивою 


(парцию). „Но дабы (прибавилъ Сцишонъ) вы могли видЪть, 
16* 
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какъ разумно поняли цари наши, что и народу слфдуетъ пре- 
доставить известное учасме въ государственной власти, — я 
могу привести только тоть фактъ, что Туллъ не отважился 
употреблять вн®шнйя отлич1я царскаго достоинства безъ соглася 
на то народа. Ибо оть народа испросиль онъ себ дозволене, 
чтобы двЪнадцать ликторовъ несли предъ нимъ пучки розогъ 
(/азсез). По смерти Тулла народъ избралъ себЪ царемъ сына 
дочери Нумы, Анка Марщя. ПобЪдивъ въ войн латинянъ, 
онъ принялъь ихъ въ число римекихъ гражданъ; раздфлилъ 
между вефми гражданами завоеванныя земли; вс лежапуе вдоль 
морского берега лБса превратилъ въ государственное имуще- 
ство и основалъ при устьЪ Тибра городъ (Остю). Въ это время 
въ первый разъ въ римское государство хлынула сильная, все 
покрывшая рЪка греческой науки и образованности вообще, 
особенно велбдетые переселенйя сюда Лукума, младшаго сына 
коринескаго гражданина Демарата, получившаго, по распоря- 
жен!ю отца своего, тщательное греческое образованше. Въ РимЪ 
Лукумъ быль принять въ число гражданъ; познаня и образо- 
ванность сдЪфлали его такимъ искреннимъ другомъ Анка Марщя, 
что онъ принялъ учаеме во вебхъ предпрямяхъ царя, и что 
на него смотр$фли почти какъ на его соправителя. Сверхъ 
того онъ чрезвычайно старался помогать своимъ согражданамъ, 
поддерживать ихъ, защищать, & также и обдаривать. Поэтому 
по смерти Анка Марщя народъ выбраль его себЪ въ цари, 
причемъ онъ перемфнилъ свое прежнее имя, назвавъ себя те- 
перь Лущемъ Тарквин!емъ, по имени этрусскаго города Тарк- 
вин (Тагдиши), гдз онъ родился по прибыти сюда своего 
отца изъ Коринеа, отъ его жены тарквин!анки. Онъ началъ 
съ того, что удвоилъ число сенаторовъ. Прежнихъ сенаторовъ 
отличаль онъ тёмъ, что при подач голосовь обращался къ 
нимъ первымъ и назваль ихъ сенаторами высшихъь родовъ 
(райгез ша]огиш сета), въ отлиме оть новыхъ сенаторовъ, 
которыхъ называль сенаторами низшихъ родовъ (райгез што- 
тит сепёат). Потомъ онъ уетроилъ кавалершо по образцу, и 
до сихъ поръ сохраняемому, и удвоилъ число всадниковъ. Ему 
приписывають учреждене большихъ игръ, названныхъ рим- 
скими (1141 готшап!), и построеше храма Юпитеру на Капи- 
толи. По смерти Анка Марщя ему наслЗдовалъ въ царевластии, 
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и притомъ впервые безъ предварительнаго соглаея на то на- 
рода, Серый Туллй, сынъ рабыни тарквинанекой и клиента 
царя. Воспитанный среди его слугъ, онъ прислуживаяъ при 
царскомъ стол, и здфсь уже проявилась въ этомъ мальчик 
искра ген!альнаго ума — столь искусенъ онъ былъ какъ въ 
своемъ служенши, такъ и въ рёчахъ своихъ. Тарквинй, дЪти 
котораго были тогда еще малолётвими, полюбилъ Серв!я до того, 
что вс считали его сыномъ царя; Тарквивй приказалъ обу- 
чать его съ наибольшею тщательностью всЗмъ т$мъ наукамъ, 
которыми самъ занимался, дабы даль ему превосходнфйшее обра- 
зоваше по греческому образцу. Задобривши напередъь многихъ 
гражданъ, въ особенности освобожденемъ должниковъ оть ихъ 
кредиторовъ на счетъ собственныхъ своихъ средствъ, и своимъ 
дружескимъ обхождешемъ возбудивъ въ народф убЪждене, что 
если онъ и является въ качеств верховнаго судьи предъ на- 
родомъ, то не иначе, какъ по приказантю больного царя, чтобы 
изрекать право (уаз @1сеге), по смерти Тарквишя Серый не 
присталь къ сенату, а обратился прямо въ народу, и когда 
народъ потребовалъ, чтобы онъ приняль царскую власть, то 
онъ испросиль себЪ утверждене на это со стороны на- 
рода. Прежде всего онъ учредиль восемнадцать центурий - со- 
тенъ всадниковъ (еда сепбамае) съ наибольшимъ имуще- 
ственнымъ цензомъ. Впрочемъ, отдфливь этихъ всадниковъ отъ 
народа, онъ раздЪлилъ остальной народъ на пять классовъ 
(‹]аззе5) и въ каждомъ классЪ отличиль старшихъ (зепю- 
гез) оть младшихъ ()ишогез) гражданъ. Но это раздфлене 
онъ устроилъ такъ, чтобы рфшенйе при подачБ голосовъ ле- 
жало не въ рукахъ массы, большинства, а во власти зажиточ- 
нфйшихъ гражданъ, дабы такимъ образомъ отвратить перевзеъ 
массы, большинства надъ меньшинствомъ, однакоже такъ, чтобы 
и меньшинство не вовсе лишать права голоса. При этомъ за- 
житочныхъ назвалъ онъ а3$141, (оть слова аез, род. ае18— 
деньги, т.-е. обязанные платить подать деньгами, — а аеге 
дало); владЪвшихъ же малымъ имуществомъ, а также неимущихъ 
бЪдняковъ-—назваль пролетарями (рго]еёаги), потому что госу- 
дарство можеть ожидать отъ нихъ не денегъ, а только потомковъ 
(рго]ез)“. 

„Уже отсюда видно, что устройство нашего государства 
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стало, особенно при Серви Туллш, явно см шаннымъ изъ трехъ 
формъ— монархической, аристократической и демократической, 
и слфдовательно— наилучшимъ. Но я еще точн%е, подробнЪе 
покажу 10, что есть особеннато въ вашемъ государствВ и 
чЪмъ оно такъ много возвышается надъ прочими государствами. 
Хотя и лакедемонекое, и кареагенское государственное устрой- 
ство было также смЪшаннымъ, но не въ надлежащей мЪрЪ, 
какъ наше; ибо въ государствЪ, гдф одно лицо находится въ 
непрерывномъ обладани властью, особенно же царскою, если- 
бы и быль въ немъ сенать и еслибы народъ и имфль н$ко- 
торыя права, все же въ самомъ названи „царь“ лежитъь н%что 
отличное, такъь что такое государство не можеть быть инымъ 
и не можеть называться иначе, какъ царствомъ (геспат). Но 
эта форма государственнаго устройства слишкомъ подвержена 
перем$намъ по той причинЪ, что эта форма, вел5детв!е ошибки, 
промаха, порока (Ут) одного лица, весьма легко можетъ 
понизиться на степень самой гибельной формы правленя (ти- 
ранни); ибо царская форма правлешя не только не подле- 
житъ никакому порицанпо, но, по моему мн®нШо, она даже 
заслуживаетъ предпочтеншя предъ всфми прочими формами, пока 
эта форма держитея въ приличествующемь ей положени: а 
это положене состоить не въ чемъ иномъ, какъ въ томъ, 
чтобы непрерывною властью, правосудемъ (}азИ@а) и мудростью 
(задлев Ча) одного лица было руководимо благо государства и 
господетвовали бы между гражданами равенство и досужность, 
спокойстве (обит). Конечно, народу, который подчиненъ царю, 
педостаеть многаго, въ особенности же свободы, состоящей не 
въ Томь, чтобы имфть надъ собою справедливаго господина, 
(дазраз 4оши$), & въ томъ, чтобы не имЪть вообще никакою 
господина. Это подтверждается послфдующею затБмъ исторею 
Рима, когда по смерти Серия Тулмя сталъ царемъь сынъ царя 
Лющя Тарквин!я, по имени также Тарквинй, деспотъ неспра- 
ведливый и жестовй. Н%Ъкоторое время онъ былъ счастливь 
во везхъ своихъ предиуя\мяхъ; такъ онъ покориль весь Ла- 
щумъ, завоеваль Суэееу Помецшю, богалый тородъ въ стран 
вольсковь и, обогащенный огромнымъ количествомъ золота и 
серебра, достроиль Капитомй, чфмъ исполниль обЪть своего 
отца; онъ основалъ колонти и отправиль въ Дельфы Аполлону ве- 
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ликолфиные подарки. Но запятнанный убезвиемъ н’илучшаго изъ 
царей, Серыя Тулля, страшась наказавя за свое преступление, 
онъ рёшился застращать веЪхъ. Притомъ, благодаря своимъ по- 
бЪдамъ и своему богатству, онъ не сдерживаль ни въ чемъ 
ни себя, ни своихъ приближенныхь по своей гордости, над- 
менности (за что онъ быль прозванъ БЗирегриз). Но когха 
старпий сынъ его изнасиловаль Лукрецю, дочь Триципитана 
и жену Коллатина, и когда эта обезчещенная цзломудренвая 
и благородная женщина лишила себя жизни, то Лущй Брутъ, 
человфкъ гешальный и доброд®тельный, освободилъ своихъ с0- 
гражданъ отъ несправедливаго и тяжкаго рабства. Хотя онъ жиль 
до того времени частнымъ человЪкомъ, однакоже велЪдъ зат мъ 
онъ взяль на себя бремя управленя веБмъ государствомъ и 
первый сталь поучать въ этомъ государств тому, что когда 
дЪло идеть о сохранен!и свободы гражданъ, то никто не дол- 
женъ быть частнымъ человзкомъ. Граждане объявили изгнан- 
никами самого Тарквив!я, его сыновей и весь его родъ (епз). 
И такъ, хотя эта (царская) форма государственнаго устройства, 
какъ я уже замЪтилъ (продолжаеть Сцишонъ), и хороша, но она 
можеть круто превратиться въ самую худшую, въ тиранн!ю. 
Впрочемъ, и при другихъ формахъ правлен1я являются люди, 
стремящиеся къ тираннш, — такъ у насъ въ особенности Ти- 
верй Гражхъ (чему, однакоже, сильно воспротивилея сенатъ). 
По изгнани Тарквиня Гордаго со веБмъ его родомъ, на- 
родъ не хотВль уже имЪть царя, & для управлевя госу- 
дарствомъ установиль конеульетво, передавъ государственное 
управлеше двумъ лицамъ, которыхъ онъ назвалъь консулами 
(соп5и]ез), т.-е. совфтниками. Хотя эти консулы и были вы- 
бираемы только на одинъ годъ, но въ сущности и по праву 
они обладали царскою властью. Сенать же собственно управ- 
лялъ государствомъ такъ, что хотя народъ и быль свободенъ, 
но немногое въ государств совершалось имъ самимъ, а боль- 
шею частью все исходило изъ сената, въ силу его авторитета, 
& также въ силу обычаевь и нравовъ. Къ тому же строго со- 
блюдалось правило, что постановленя народныхъ собрашй 
имфли законное дЪйствье только тогда, когда они были утверж- 
дены сенатомъ. Спустя около десяти лёть по установлени кон- 
сульства, избранъ быль первый диктаторь въ лицф Тита Лар- 
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щя. Этотъ сановникъ быль снабженъ такимъ полнымъ могуще- 
ствомъ, которое было весьма близко къ царекой власти, хотя 
знатные, засЪфдаюцие въ сенат, удержали за собою управление 
тосударствомъ, чему не сопротивлялся и народъ. Въ это время 
было совершено много великихъ подвиговъ мужественнЪйшими, 
снабженными верховною властью, диктаторами и консулами. 
Между тЪмъ народъ старался пр!обрЪсти себЪ боле правъ 
чего и достигь векорф, въ консульство Постума Комишя и 
Спурмя Васая, именно учрежденемъ такъ-называемыхъ три- 
буновъ простого народа (бЬиш р1е518), для противодЪйств!я 
въ особенности конеуламь (ихъ чрезмЪрно усилившейся власти). 
Векорф послФ этого сенатъ, безъ сопротивленя со стороны на- 
рода, постановилъ, чтобы консулы и трибуны сложили съ себя 
свое зване, и чтобы на ихъ мЪето были избраны на одинъ 
годъ десять мужей-децемвировъ съ полною, безапеллящюнною 
властью для составленя и написания законовъ; и въ самомъ 
дфлЪ они начертали на десяти таблицахъ законы, отличающиеся 
величайшею справедливостью и разумностью. Тавъ какъ сочли 
недостаточнымь десять таблицъ, то посл нихъ выбраны были 
еще на одинъ годъ новые децемвиры изъ знатнйшихъ граж- 
данъ, которые къ прежнимъ десяти таблицамъ законовъ при- 
бавили еще двЪ, гд$ вовсе запрещенъ быль бракъ между 
патрищями и плебеями (что было впослВдетыи отмЪнено на- 
роднымъ постановлешемъ), и вообще обнаружили суровость и 
корыстолюбе по отношеню къ народу, пользуясь своею властью 
съ полнымъ произволомъ. Эти децемвиры своевольно остались 
во власти еще и на другой годъ“. 

ЗатЪмъ слФдуетъ довольно большой пробфлъ въ рукописи, 
который можеть быть восполненъ повфствовавями, подробно 
изложенными въ третьей и четвертой книгахъ Истори Тита 
Линя. Такъ. в5роятно, Сцишонъ разеказывалт здфеь о низвер- 
женши децемвировъ, объ избранш военныхъ трибуновъ съ кон: 
сульской властью, о подавлени диктаторомъ Цинциннатомъ по- 
кушеня Спумя Межя на учреждеше единовлаеия, и проч. 
Этоть разсказъ свой Сцишонъ заключаеть указанемъ на то, 
какъ изъ равномфрнаго распредфленя правъ, образовавшагося 
и развившагося въ устройств римекаго государства, выдается 
преимущество такой смфтанной формы правлешя, присоединяя 
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къ этому слёдующее общее замчаше свое: „Поэтому я при- 
шель къ тому воззрню, что наши предки одобряли въ 0с0- 
бенности такое устройство и сохраняли его съ величайшею 
мудростью“. 

Лишь только Сцишонъ произнесъ эти слова. и когда всв 
молча ожидали продолженя Сцишоновой р$чи, выступиль Ту- 
беронъ и сказалъ: „Любезный Африканъ, тавъ какъ никто из 
этихъ старёйшихь мужей не дфлаеть теперь тебЪ никакого во- 
проса, то выслушай меня, чего я не нахожу въ твоей рЪчи“. 
„Очень охотно“, возразиль Сцишонъ. — „МнЪ кажется“, за- 
м®тилъ Туберонъ, „ты произнесъ только похвальную рЬчь 
устройству нашего государства, между тВмъ какъ Лешй сдЪ- 
лалъ тебЪ вопросъ не объ устройствВ нашею государства, & 
вообще о наилучшем устройств государства. Одпавоже изъ 
твоей рфчи я вовсе не научился тому, посредетвомъ какихъ 
учреждешй, нравовъ и законовъ мы можемъ основать или со- 
хранить такое государство, какое ты намъ восхваляешь“. 

„Что касается наилучшаго государственнаго устройства (отв$- 
чалъ Сцишонъ), то я, кажется, даль удовлетворительный отвфтЪ на 
вопроеъ ЛелЁ; ибо, во-первыхъ, я обозначиль т три формы госу- 
дарственнаго устройства, которыя могутъ быть одобрены, и про- 
тивоположилъь имъ также три формы гибельныя; а потомъ, во-вто- 
рыхъ, я показаль, что изъ этихъ трехъ формъ ни одна форма, 
сама по себЪ, въ отдфльности, не можеть быть признана самою 
лучшею; но та форма заслуживаетъ преимущества, въ которой со- 
держатся три первыя формы, смфшанныямежду собою равно- 
мфрно. Но то, что я взялъ за прим?ръ наше государство, не 
имЪло отношен1я къ представлен!ю намлучшаго государетва, — 
ибо это могло быть сдфлано и безъ приведен!я примфра,--это 
имЪло цфлью показать на одномъ изъ величайшихъ государствъ 
въ дЪйствительности, какимъ образомъ то, что содержить въ себъ 
моя теор!я, выраженная въ моей рёчи, представляется въ самой 
дЪйствительности. Но если ты требуешь предетавляеня этой формы 
наилучшаго государства самого по себб, не приводя въ при- 
мфръ никакого народа, то я долженъ употребить образъ, взя- 
чый изъ природы, потому что ты не удовлетворяешься приве- 
деннымъ мною образомъ города и народа“. 

Затмь въ рукописи опять слБдуеть довольно значитель- 
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ный пробфлъ. Изъ посл днихъ, приведенныхъ мною, словъ Сци- 
шона выводится догадка, что онъ вдалея здЪеь въ общее, фило- 
софское разсужденте о происхождени и сущности государетвен- 
ной влаети, какъ коренящейся во всеобщемъ порядкВ природы 
мрфа, и что онъ при этомъ особенно старался представить 
образъ истиннаго государственнаго человЪка, имфющаго при- 
зване руководить правлешемъ государства. 

„Воть“, сказалъ Сцишонъ, „такого-то челов ка давно я ищу“. 

Лечи. Ты, можеть быть, ищешь человЪка весьма разум- 
наго (ргадещет)? 

Сиитонз. Да, такого именно. 

Лей. Вотъ въ лицВ присутствующихъ тебф предетоить 
прекраеный выборъ, или же ты можешь начать еъ самого себя. 

Сциплонг. Я желаль бы, чтобы такой выборъ былъ возмо- 
жент изъ среды вефхъ сенаторовъ. 

ЗатЪмъ Сцишонъ выражаеть образно мысль о всей труд- 
ности и для человЪка весьма разумнаго обуздывать дивя страсти 
и господствовать надъ вефми, происходящими отеюда, поже- 
лашями, которыя увлекаютъ за собою неумфющаго надъ ними 
господствовать. 

Развитемъ этой мысли и занимается, взроятно, Сцишонъ 
въ сл6дующемъ затЪмъ большомъ пробфлВ. Понятно поел 
этого замфчане Лемя, сохранившееся въ рукописи: „Я вижу 
уже того самаго челов$ка, котораго я ожидалъ, и угадываю, 
какую обязанность ты на него возлагаешь“. 

Сицитонз. РазумФется, эту обязанность, и притомъ почти 
только одну эту; ибо эта обязанность, заключаетъ въ себЪ почти 
всЪ прочя обязанности, а именно, чтобы онъ (этоть человЪкъ 
нап) никогда не отступаль отъ обязанности поучать и созна- 
вать самого себя, чтобы онъ и другихъ призывалъь подражать 
себф, и чтобы онъ блескомъ, окружающимъ его душу и жизнь, 
служилъь какъ бы зеркаломъ своимъ аи 

„Государство образуется (продолжаль Сцишонъ) посред- 
ствомъ соглашен!я различныхъ элементовъ, насколько регули- 
руются, какъ тоны въ музыкЪ, соотношеня между собою выс- 
шихъ, среднихъ и низшихъ сословй, и чтд называется въ 
пзни гармонею, то въ государств есть согласе, какъ тфе- 
нЪйшая и лучшая связь, сохраняющая его, и никоимъ образомъ 
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не могущее существовать безь правды и справедливости (аз- 
Иа)“. 

Посл того какь Оцишонъ развиль несколько пространнфе 
эту мысль и показалъ, каюя невыгоды происходять для госу- 
дарства оть ея незнаня, а также огромную пользу, приноси- 
мую ею государству, —Филъ изъявиль желаше, чтобы этотъ во- 
проёъь быль раземотрёнъ тщательнзе, и чтобы ближайшимъ 
образомь разъяснено было учеше о правдф и справедливости, 
именно потому, что обыкновенно признается невозможным 
управлять государетвомъ безъ неправды и несправедливости. 

На это отвфчалъь Сцишонъ: „Я есь этимъ, конечно, согла- 
сенъ, и заявляю, что все сказанное до сихъ поръ о государ- 
ств не будеть имфть никакого значеня, и мы пе можемъ 
идти дальше, если не будеть утверждено, что не только 
ложно мн®н!е, будто государство не можеть быть управляемо 
безъ неправды и несправедливости, но что, напротивъ, совер- 
шенно вфрно, что безь высочайшей правды и справедливости 
не можеть быть управляемо государство. Но если вамъ угодно, 
то на этоть день довольно; все же прочее—а этого прочаго 
еще очень много— оставимъ на завтра.—Такъ какъ это вебмъ 
понравилось, то на этотъ день разговоръ — поконченъ“. 

Этими словами заключается вторая книге 

Третью книгу начинаеть Цицеронъ сь предисловия, ®ы- 
ражаемаго лично отъ себя самого, а не устами одного изъ 
присутствующихъ при разговор) здЪеь Цицеронъ говорить о 
природв человфка, какъ душевно способнаго въ правдВ и спра- 
ведливости, хотя твлеено человзкъь и является на свЪтгь на- 
гимъ, слабымъ и безоружнымъ; онъ выетавляеть еще особенно 
важное значеше знашя, науки о гражданекомъ обществ$, госу- 
дарствф, гамо сз и практическаго руководительства наро- 
довь (А1зсрНпа роршогат), а слЪдовательно и ихъ предста- 
вителей— философовъ и политиковъ. и 

Сказавь о содержани Цицеронова предисловя вообще» бу- 
демъ продолжать 60, на чемъ остановилея) разсоворъ (въ конц 
второй книги. з , 

При изелБдовани понятя правды и справедливостиобране 
поручило Филу защиту того самаго положения, которое онъ при- 
вель, какъ ходячее, что безь неправды и несправедливости 
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нельзя управлять государствомт.( Поэтому-то Филъ, прежде чЗмъ 
развить это свое положене, сказаль: „Прекрасна же задача, 
вами на меня возлагаемая, —защищаль безнраветвенное, без- 
честное дфло“. — „Конечно“, возразиль Лей, „ты долженъ 
опасаться, что если скажешь тб, что обыкновенно говорится 
противъь правды и справедливости, то покажется, будто бы ты 
самъ такого убЪждения; между тЪмъ какъ ты являешься одНимъ 
изъ представителей старой доброй нравственности, честности, и 
никому не безъизвфстна твоя привычка разсматривать предметъ 
съ противоположныхь сторонъ, потому л1о ты думаешь, что 
такимъ образомъ всего легче найти истину“ 

Филе. Ну, такъ я исполню вашу волю и сознательно оскверню 
себя; (ибо какъ ищущие золота не считаютъ возможнымъ откло- 
нять что-либо оть себя, такъ и мы, когда ищемъ правду испра- 
ведливость, которая гораздо дороже всякаго золота, обязаны не 
избъгать всякой непр1ятности. Но я желалъ бы, чтобы мнф можно 
было при этомъ,—такъ какъ я буду пользоваться чужою рЁчью, 
— пользоваться также и чужими устами, произносить рЪчь оть чу- 
жого имени (т.-е. отъ имени Карнеада; слЪд. Лущй Филъ долженъ 
былъ представить то, что Карнеадъ, привыкиий являться пред- 
ставителемъ всякаго положения, миня, изложилъ въ пользу 
сказаннаго учешя о необходимости неправды и несправедли- 
вости для управлен!я государствомъ). Поэтому, такъ кавъ я 
выражу здЪеь (сказаль Филъ) не свое собственное убфждеше, 
то я прошу васъ обращаться съ вашими возражешями не ко 
мнЪ, а къ Карнеаду, который обыкновенно извращаетъ самое 
лучшее дВло съ помощью своего таланта обращать все въ 
шутку и насмъшку. 

Въ уцфлЪвшемь мЪстВ рувописнаго Цицеронова сочивеня 
„О государствЪ“ Филъ — устами Карнеада — начинаете съ 
замфчаня 0бъ Аристотелф, что онъ наполнилъ своимъ раз- 
сужлешемъ о правдБ и справедливости четыре книги, которыя, 
однакоже, не сохранились; но помянутое мЗето начинается съ 
слова: „другой“, какъ м$етоимешя, вмфсто имени существи- 
тельнаго: „Аристотель“, такь что мы можемъ съ полною до- 
стовфрноетью сказаль, что здфеь Филь, прежде чБыъ сказать 
объ Ариетотел$, говорить © Платонз,—именно что Платонъ 
изслЬдоваль до Аристотеля правду и справедливость. Упомя- 
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нуть же о томъ и другомъ философ нужно было Карнеаду 
для того, чтобы, не умаляя нисколько достоинства и славы 
этихъ великихъ философовъ, показать, что оба они разсматри- 
вали не ту правду и справедливость, какую имфль въ пред- 
мет именно Карнеадъ или—его устами — Филонъ, исполняя 
желаше приеутствующихъ, —т.-е. не природную, естественную 
правду и справедливость или природное, естественное право 
(лаз пабига]е), а гражданскую, положительную правду и спра- 
ведливость, или гражданское положительное право (в @хПе), 
такъ что ничего изъ сказаннаго Млатономъ и Аристотелемь 
въ защиту правды и справедливости, или права, отнюдь ве 
должно быть приводимо, какь опровержеше положення, мн” 
ня, зацищаемаго Филомъ, устами Карнеада, что государство 
не можеть быть управляемо безъ неправды и несираведли- 
вости“. 

„Учрежден!я народовъ (продолжаеть Филъ, въ доказатель- 
ство разнаго взгляда ихъ на право) показывать такую огром” 
ную разницу, что, напримфръ, критяне и этоляне считали чфиъ- 
то честнымъ (Вопезнии) грабежь по дорогамъ; лаведемоняне 
признавали своими всё поля, кавйя только могли достать кон” 
цомъ своего копья; аеиняне же имфли обыкновеше клясться 
публично, что вся земля, производящая оливковыя деревья и 
хлЬбныя растеня, принадлежитъ имъ. Галлы ечитають постыд- 
нымъ доставать себЪ хлфбныя растешя своеручнымъ трудомъ, 
а потому охотнфе собирають ихъ для себя, вооруженные, съ 
чужихъ полей. А мы (римляне), желающие быть справедлив й- 
шими людьми (уазИззипе Попи!ез), не дозволяемъ народамъ, 
живущимь по ту сторону Альть, садить оливковыя деревья 
и виноградныя лозы, дабы наши планталйи стоили тВмЪъ до- 
роже. Но, поступая такимъ образомъ, мы называемъ это благо- 
разумнымъ (ргийещег), а не справедливым (лзфе); такъ что 
отсюда вы уразумЪете, что отъь справедливости (аеци{аз) отли- 
чается мудрость (зар1епыа). Ликургъ же, этотъ изобрЪтатель 
наилучшихь законовь и наибольшаго равенства въ правахъ 
(аешззии! ит), отдалъ поля богатВйшихь гражжданъ простому 
народу (р!еБ1) для воздфлываня ихъ, какъ будто бы они были 
рабы. Но еслибы я захотЬлъ описывать различные роды права, 
учрежденй, нравовъ и обычаевь, то я показаль бы, что они 
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являются разнообразными не только у разныхь народовъ, но 
и въ одномъ и томъ же городЪ, и что они даже_ въ этомъ 
самомъ город (РимЪ) подверглись тысячамъ измЪнен!й Еслибы 
должно было смотрзть на правду и справедливость какъ на 
нЪчто намъ прирожденное и заключающееся въ нашемъ суще- 
ств, то слФдовало бы призналь, что вс народы имфли бы 
одно и 10 же право (аз). (Ели челов®ку праведному и спра- 
ведливому ()18%0) и хорошему (Бопо) прилично повиноваться 
законамъ, то я спрашивал: какимъ же законамъ? Всякимъ ли, 
каке только будуть? Но такое непостоянство несовместимо съ 
добродфтелью (сит упие), да притомъ и природа, натура не 
терпитъ такого разнообразия; сверхъ того и законы получають 
свое дфйстие посредствомъ наказашя, а не посредствомъ на- 
шего чувства правды и справедливости (}азЫНае). И такъу въ 
прав (ш уаге) нЪтъ ничего природнаго, естественнаго (паби- 
та]е), т.-е. какъ его основы; а отсюда слБдуетъ, что нфть 
праведнаго и спразедливаго человзка по природЪ, налурЪ (па- 
га). Или вфрно говорятъ, что въ законахъ есть разнообразие, 
однакоже люди хоропИе (уйт №0) слфдують той правдЪ и 
и справедливости (аз@ае), которая такова дЪйствительно, а 
не той, которую считають таковою. Ибо именно праведному 
и справедливому и хорошему челов$ку свойственно воздагать 
каждому то, чего онъ достоинъ, должное (@ тит)“. 

» СлВдующй затБмъ пробфль дополняется отчасти словами 
одного изъ такъ-называемыхь отцовъ церкви (раёгез еес1ез1ае) 
знаменитаго Лактанщя, жившаго въ ГУ вЪкЪ по Р. Х., взя- 
тыми изъ его сочиненя „ГазИвиопез Футае“, гд№ говорится 
между прочимъ: такъ какъ правда и справедливость состоитъ 
вь почитанши истиннаго Бога, а древние философы не знали 
истинвато Бога и его почитаня, то они не знали и правды 
и справедливости; поэтому и могь опровергать ихъ Карнеадъ, 
учен!е котораго приходить къ отрицаншю природнаго, естест- 
веннаго права, утверждая, что всЪ живыя существа невольно 
руководятся природою для защиты того, что можеть служить 
имъ на пользу. Поэтому, по мн®нйо Карнеада, правда и спра- 
ведливость, если она печется о чужихъ выгодахъ, а своими 
пренебрегаеть, должна быть названа, глупостью. Еслибы всв тъ 
народы, которые господствують надъ другими, въ особенности 
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же римляне, владЪюпйе вебмь мромъ, захотвли слфдовать 
правдф и справедливости и возвратили бы каждому пр1обрЪ- 
таемое ими силою оружя, то они стали бы жить въ хижи- 
нахъ и вь бфдноети; тогда должно было бы считать ихъ пра- 
ведными и справедливыми, но безумцами, которые, чтобы быть 
полезными другимъ, вредять самимь себЪ. 

Въ самой же рукописи Филъ продолжаетъ защиту неправды 
и несправедливости въ духф Карнеада такимъ образомтъ: сна- 
чала онъ перебираеть всф тЪ три формы правлешя, чрезъ см%- 
шене которыхъ происходить, по мнёшю Сцишона, самая луч- 
шая форма, и выводить какъ заключене слБдующее общее 
положеше:) „не природа и не воля, а слабость (пифесШиаз) 
есть мать правды и справедливости. (Ибо еслибы изъ трехъ 
образовъ дфятельности можно было выбраль одинъ, т.-е. или 
совершать неправду и несправедливость, но самому не претер- 
пЪвать ее отъ другихъ, или и самому совершать неправду и 
несправедливость, и терпфть ее оть другихъ, или ни то, ни 
другое (т.-е. и самому не совершать неправды и несправедли- 
вости, и не терпть ея оть другихъ), то, конечно)всего лучше 
самому совершать неправду и несправедливость, если это воз- 
можно дфлать безнаказанно; второе затВмъ мЪето занимаеть 
рёшимость ни совершать неправду и несправедливость, ни тер- 
ить ее; всего же больше достойно сожальшя, когда человзку 
приходится какъ бы драться вокругъ себя, и причиняя неправду 
и несправедливость другимъ, и терпя ее оть другихъ“. 

(Затёмь слфдуеть опять пробЪлъ, восполняемый словами 
знаменитаго грамматика Маркела Ноя, жившаго въ Ш вЪкБ 
по Р. Х., изь его словаря (Сотрепд1оза осла рег ПИегаз), 
гдВ сохранились н®которые, болфе или менфе важные, остатки 
изъ несохранившихся до насъ сочинешй римскихъ писателей. 
Приведемъ эти слова. 

„Благоразуме велить намъ (именно правителямъ государ- 
ства) усиливать могущество, умножать богатства, расширять 
территор!ю государства. Напротивъ, правда и справедливость 
повелфваеть щадить вефхъ, заботиться о родф человЪческомъ, 
всякому воздавать свое и не прикасаться къ чужому имуще- 
ству, равно какъ и къ имуществу храмовъ и государственному“. 

„Не говоря о другихъ народахъ, спрашиваю: этоть наш 
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народъ (римеюй), который быль представлен» намъ Сцишо- 
номъь со времени его проиехождешя, господетво котораго про- 
упирается нын® на всю землю, сталъ ли первымъ народомъ въ 
м1рв изъ столь небольшаго народца, благодаря своей правдЪ 
и справедливости, пли же благодаря своей мудрости?“ 

Пропуская небольшой, сохранившийся въ рукописи, отры- 
вокъ, какъ незначительный и какъ ничФмъ пе восполпяемый, 
перехожу къ тому тексту рукописи, гдЪ продолжаетея рВчь 
самого Фила. 

„Люди хорошие (501), т.-е. откровенные и простые, не 
руководимые въ спорахъ злыми умыслами (поп ша 101), утверж- 
даютъ: не потому человфкъ мудрый (У№ зареиз) есть чело- 
вЪкт, добрый (ух Ъопиз), что онъ свободно и вамъ по себъ 
любить доброе (ропёмет) и правду и справедливость (азН- 
Нат), но потому что жизнь добрыхъ людей свободна отъ 
страха, заботы, скорби, опасности“. Далфе спративаеть Филъ: 
„Изъ двухъ людей, — одного добраго, ислинно-праведнаго и 
справедливаго, но незюбимаго, неуважаемаго и преслЗдуемаго 
народомъ человЪка, а потому злосчастнаго, а другого совер- 
шенно дурного, неправеднаго и несправедливаго, но одарен- 
наго со стороны народа и властью, и почестями, а потому 
счастливаго—кло будеть безуменъ до того, чтобы сомнЪваться, 
какимъ изь двухъ этихъ людей онъь лучше быть желаеть?“ 

„А что сказано объ одномъ человфкЪ, то же слфдуетъ ска- 
зать и о народЪ: нЪфть такого безумнаго государетва, которое 
не пожелало бы повел%валь (парегаге) неправедно и неспра- 
ведливо (1т}изёе) лучше, чёмъ быть въ рабетв® по правдВ и 
справедливости (зегуше ие)“. 

За этими словами Фила слфдуеть въ рукописи большой про- 
бЪль, гдф, разумфется, должно было помЪщачлься сперва окон- 
чане всей рЪ5чи Фила; это окончаше восполняется только 
отчасти изъ сочиненя Лактаншя. По окончаши Филомъ своей 
рфчи о необходимости неправды и несправедливости для управ- 
леня госухаретвомъ, и) послВ того какъ Сцишонъ отклонилъ 
отъ себя защиту правды и справедливости противь учешя Кар- 
неада) взялся за это дфло Лемй, противопоставивь тавимъ 
образомь свою рфчь рЪчи Фила, Фоворившаго устами Карнеада) 
Эта Лемева р®чь, (входившая безь сомнЪвя въ составъ упо- 
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мянутаго нами пробъла, )пропала для насъ, кромЪ только ея 
заключеня,Си притомъ такъ, что восполнен!е этого большого 
пробфла возможно лишь отчасти. 

На основан свидётельскато показашя со стороны Лак- 
танщя мы можемъ замЪтить здфеь слфдующее: арнеалъ, раз- 
личивъ двоякаго рода правду и справедливость, какъ мы это 
уже видфли, именно какъ правду и справедливость граждан- 
скую, положительную и какъ правду и справедливость есте- 
ственную, природную, тмъ самымъ отвергъ, какъ бы уничто- 
жиль ту и другую, слёдовательно правду и справедливость 
вообще. Поэтому, кажется, и)Лел залцищаль не столько при- 
родную, естественную правду и справедливость, -—какъ прослыв- 
шую за безуме,— сколько гражданскую, положительную, ко- 
торую Филь назвалъ мудростью, благоразумемъ, но пе прав- 
дою и справедливостью. 

Впрочемъ Лелева рЪчь въ защиту правды и справедли- 
вости началась съ сильнаго нападеня на Карнеада и вредное 
вляне его ученя на правственность и воззрвня юношей, ко- 
торые, въ особенности юноши выешихъ сословй въ Рим, — 
слфдовали ученямъ греческихъ философовъ(тЪмъ больше, чВмъ 
больше было удивлеше, возбужденное въ Римв устными рЪ- 
чами Карнеада, и чВмъ. прочнфе было впечатлфне, ими здЪеь 
оставленное. Мы заключаемъ это изъ слБдующаго, сюда от- 
носящагося мёста, приведеннаго Ношемъ: „Наши юноши 
(сказаль Лелй) вовсе не должны слушаль подобныхъ рЁчей; 
ибо если ораторъ дЪйствительно держитея того образа мыслей, 
какой онъ выражаетъ, то онъ человфкь грязный; если же это 
не такъ,—что я охотнфе и предполагаю, —то сказываемое имъ 
гнуено и возмутительно“. 

Изъ Лещевой рфчи сохранились еще нЪкоторыя мфета у 


(Лактанцая и у причисляемаго также къ такъ-называемымъ отцамъ 


церкви) Аозустина (354—430 г. шР. Х.), въ сочинении его: 
„Ое суйаме Ре“. 

(Лактанций говорить: „Должно держальея закона Божьяго, 
руководящаго насъ по пути, ведущему къ достижению какъ 
высочайшаго разум я, такъ и высочайшей доброд$тели, —того 
святого и небеснаго закона, который быль изображенъ Ци- 
церономъ въ третьей книгВ ого сочиненя „О государств“ 
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(содержаше которой я теперь и обозрваю) божественными 
почти словами, а потому, чтобы не говорить многаго, я при- 
веду слфдующйя его слова: — „Истинный законъ есть именно 
правый разумъ, согласный съ природой, распроетраняющийся 
на веЪхъ людей, остающийся всегда одинаковымъ и в$чный, -— 
правый разумъ, долженствуюций призываль насъ своимъ вел - 
шемъ къ выполнено обязанности, а своимъ запретомъ устра- 
шать насъ оть всякой лжи, который (правый разумъ) однакоже 
не напрасно повелФваегь или запрещаетъь что-либо всякому 
праведному человЪку, и не производить впечатльШя своими 
велЪшями и запрещенями на человфка безбожнаго. ДЪлать 
как1я-либо измЗнен1я въ этомъ законф не дозволяетея, а также 
нельзя ничего ни устранять изъ этого закона, ни вовсе отм$- 
нять его. Не можеть также ни сенатъ, ни народъ освобож- 
даль наеъ отъ исполненя этого закона; столь же мало слф- 
дуетъ искать себЪ иного какого-либо истолкователя его; также 
нЪ"ь одного такого закона въ Рим, другого — въ Аеинахъ, 
одного— теперь, другого —въ будущемъ, но ве№ народы, и при- 
томъ во всякое время обязуются исполнять одинз законъ, и 
притомъь вЪчный и неизмфнный; существуеть только единый 
какъ бы учитель и властитель, именно Богъ, — изобрфтатель 
этихъ законовъ, судя и законодатель; — кто ему не повинуегся, 
тоть какъ бы бЪжитъ отъ самого. себя, и, какъ пренебрегий 
человфческою природою, онъ будеть за то претерпВвать тяг- 
чайния наказаня, если онъ даже ушелъ отъ всего другого, 
что признается наказанемъ“. 

Августину говорить: „Я знаю, что въ третьей книгв — 
если не ошибаюсь — Цицеронова сочиневя „О государств“, 
выставлено слфдующее положене: „никакое истинно хорошее 
государство не предпринимаеть войны, развф только по взятой 
имъ на себя обязанности къ тому, или для своего благоден- 
стия. Что онъ понимаетъ подъ благоденстиемъ, или какое 
именно благоденстве онъ здфеь разуметь— это объяснилъ онъ 
въ другомъ мЪегВ, гд$ говорится: такихъ наказанй, которыя 
чувствуются даже и наибольшими безумцами, какъ-то: нищета, 
изгнан!е, оковы и удары, часто избЪгаютъ люди, какъ частныя 
лица, если имъ дана будеть возможность быстро покончить со 
своею жизнью; для государства же сама смерть есть уже на- 


казане, между тфмъ какъ кажется, что смерть избавляеть еди- 
ничныхъ людей от наказаня. Государство должно быть устроено 
такъ, чтобы оно могло существовать вёчно; поэтому для госу- 
даретва ить естественной кончины, какъ она есть для еди- 
ничнаго человЪка, относительно котораго смерть является не 
только какъ нЁчто необходимое, но весьма часто и какъ нчто 
вожделзнное. Но если государство погибаеть, то оно уничто- 
жается и гаенеть совершенно; это —сравнивая малое съ боль- 
шимъ — есть н®которымъ образомъ то же, какъ еслибы весь 
этоть мфъ обрушился и погибъ“, 

Сюда -же. относится слфдующее мфето изъ помянутаго ©о- 
чинешя Августина: „Прежде шла р$чь въ пользу неправды и 
несправедливости противъ правды и справедливости, и при этомъ 
утверждалось положеше, что безъ неправды и несправедливости 
не можеть существовать и управляться государство; тогда при“ 
водилея тоть доводъ на это, какъ самый сильный, что непра- 
ведно и несправедливо, чтобы одни люди служили какъ рабы 
другимъ людямъь какъ господамъ (а между тБмъ эта неправда 
и несправедливость допускается кавъ нЪчто необходимое). На 
это данъ былъ такой отвфть ео стороны правды и справедли- 
вости: подчинеше однихъ людей какъ рабовъ другимъ людямъ 
какъ господамъ есть, напротивъ, нЪчто праведное и справед- 
ливое, потому что такимъ людямъ, которые подчиняются дру- 
тимъ, какь рабы ихъ, рабство полезно, насколько рабство 
иметь мфето, какъ нЪфчто правомЪрное, т.-е. насколько чрезь 
это отнимается у дурныхъ людей возможность поступать не- 
правомфрно, такъ какъ подчиняюниеся будуть находиться въ 
лучшемъ положени; & дабы такой доводъ усилить еще боле, 
быль прибавленъ къ тому такой, взятый какъ бы изъ природы, 
примфръ: почему должны властвовать Богь падъ человЪкомъ, 
душа надъ тЪломъ, разумъ надъ пожелашями и надъ прочими 
болёзненными стремленями души? Въ этомъ прим$рё содер- 
жится съ досталочною яеностью учеше о томъ, что для нЪко- 
торыхъ людей рабство полезно, и что для вевхъ полезно слу- 
жить Богу. Не видимъ ли мы (говорить Цицеронъ въ третьей 
книг), что самою природою дарована власть наилучшимь лю- 
дямъ надъ слабыми для ИхЪ величайшей пользы? Однакоже, 


говоря какъ о господетвВ, такъ и о служени, долиио обращать 
1+ 


— 260 — 


вниман!е на нзкоторыя различя; ибо говорятъ, что душа го- 
сподствуетъь и надъ твломъ, и надъ пожеланями; но надъ т»- 
ломъ властвуеть она какъ царь надъ своими гражданами, или 
отецъ надъ своими дЪтьми; напротивъ, надъ пожелашями вла- 
ствуегь душа какъ господинъ надъ своими рабами, ибо она 
ихъ обуздываетъ и осиливаетъ. Такимъ-то образомъ возвышается 
власть царей, полководцевь, сенаторовъ, народовъ надъ граж- 
данами и союзниками, какъ душа надъ т$ломъ; но господа 
осиливаютъ своихъ рабовъ такимъ же образомъ, какь самая 
лучшая часть души, то-есть мудрость (разумъ) осиливаеть болз- 
ненныя и слабыя стремлен1я души, пожелан1я, гн®въ и прочя 
страсти“. 

Прямымъ дополнешемъ къ этому мЪсту изъ Августина слу- 
жать слЪдуюция немногя слова изъ Ношя: „Ееть нЪый родъ 
неправеднаго и несправедливаго рабства, когда могуше быть 
господами надъ самими собой будуть рабами другихъ; но если 
служатъ (какъ рабы) тЪ, которые не могуть руководить самихъ 
себя, то это не есть нЪфчто неправедное и несправедливое“. 

(На Лемя уже прямо указываеть Лактанщй, приводя ся$- 
дующия слова изъ его рЪчи: „ДобродВтель требуеть себ по- 
чета, —такъ что и нЪфтъ иной какой-либо награды для добро- 
дфтели, —но она не требуетъ себЪ этого почета грубымъ образомъ, 
хотя и принимаеть его охотно. Кавя богатства хочешь ты пред- 
ставить на видъ человфку добродфтельному? какую власть? 
какое господство? Но если весь народъ изъ неблатодарности, 
или мноме изъ зависти, или могущественные изъ вражды, гра- 
бительеки лишать добродЪтель ея наградъ, то она по истинЪ 
обладаетъ весьма многими средствами самоутьшешя и держится 
прямо, неуклонно сознанемъ своего внутренняго достоинства“. 

„Праведный и справедливый, мудрый человфкъ признаетъ 
10, что имфеть, за божественное, а потому не желаетъ ничего, 
принадлежащато другому, дабы ни противъ кого не нарушать 
имфющато силу для возхъ закона; а также онъ не желаеть 
себЪ власти и почести, дабы никому не причинить неправа. 
Ибо онъ знаетъ, что все люди сотворены однимъ и тБмъ же 
Богомъ, поставлены въ одно и то же положеше и связаны между 
собою правомъ какъ братья; но онъ довольствуется своимъ и 
немногимъ, помня свою бренность; онъ ничего болфе не ищетьъ, 
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кромЪ необходимаго для поддержания своей жизни; онъ даже 
дфлится тфмъ, что иметь, съ тВмъ, кто ничего не имфеть, ибо 
онъ благочестивъ, а благочесте и есть высочайшая добродЪ- 
тель. Сверхъ того онъ презираеть суетныя и дурныя вожде- 
лфн]я, ради которыхъ и стараются люди скопить себЪ богат- 
ева, ибо онъ воздерженъ и побЪфждаеть свои вожделвня. Гор- 
дость и надменность далеки отъ него; онъ не возносится ни 
надъ кфмъ и не держить высокомфрно своей головы; напротив, 
онъ кротокъ и миролюбивъ, доступенъ всякому и откровененъ, 
ибо онъ знаеть свое положене. Итакъ если онъ никому не при- 
чиняеть неправа, не желаетъ чужого добра (имущества) и не 
зацищаеть своего собственнаго, когда его отнимаютъ у него 
насильно, умфя, какъ обладающ!Й добродфтелью, сносить съ 
умфренностью причиняемое ему неправо, то все это должно 
вести къ тому, что праведный и справедливый подчиняется не- 
праведному и несправедливому, и что человфка мудраго оби- 
жаетъ, оскорбляеть человЪкъ глупый; такъ что этотъ безза- 
конничаетъ, ибо онъ неправеденъ и несправедливь, а тотъ обла- 
даетъ добродЪтелью, ибо онъ праведенъ и справедливъ“. 
Таковы главныя восполнен!я Лешевой рфчи, замфняющия 
лишь отчасти ез содержан1е до ея заключеня; что же касается 
этого самато заключеня, то оно сохранилось въ рукописи 
вполн%, и въ такомъ-то именно видф я сообщу его теперь. 
„Извфстно, что Тиверй Гравкхъ передалъ римскому народу 
земли въ Малой Аз; онъ настаиваль передъ римскими граж- 
данами на томъ, на что смотрЪль какъ на требоваше правды 
и справедливости; но онъ пренебрегь всфми правами союзни- 
ковь и латинянъ, равно какъ и существующими съ ними до- 
говорами. Если такой обычай и такой произволъ станутъ рае- 
ширяться, и если наша власть превратить право въ насиле, 
такъ что т, которые до сихь поръ свободно повиновались намъ, 
будут" держаться въ подчинеши страхомъ, то такъ какъ мы, 
въ этомт возраст, не смотря на всВ наши старавя, ничего 
уже подблать не можемъ,—я все-таки забочусь о нашихъ по- 
томкахъ и о беземерми нашего государства, которое могло бы 
непрерывно существовать, еслибы оно продолжало жить ©0- 
глаено отечественным учреждешямъ и нравамъ“. По произне- 
сени Лемемт, этихъ словъ, веБ присутствующие изъявили свое 
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большое удовольете по поводу его рёчи, но болфе вебхъ 
пришель въ восторгь Сцишонъ, который и восхвалиль 
Леля, возвысивъ его даже надъ всеми аоинскими орато- 
рами. 

Что же сказалъ Сцишонъ велбдъ за этимъ—трудно опре- 
дЪлить съ точностью, такъ какъ тутъ встр®чается опять боль- 
шой пробфль въ рукописи; пропустивъ этоть пробфлъ, мы ветрЪ- 
чаемея въ рукописи опять съ рфчью Сцишона, но уже такою, 
тд онъ, основываясь на Лешевой залщитВ правды и справед- 
ливости, находить ее необходимою для управлешя государствомъ, 
и въ этомъ смысл возвращается къ тому своему основополо- 
женю, которое послужило для него отправною точкою его 
изсл®дованя государства съ его формами правленя или устрой- 
ства. Это основоположеше, какъ мы припомнимъ, выражено 
было Сцишономъ въ слВдующихъ немногихъ словахъ. 

„Государство есть дЪло народа (гез раб\са гез рорий ез6); 
народъ же есть не всякое собраше людей, какимъ бы образомъ 
они ни сошлись между собою, а собране, связанное согласемт, 
или союзомь права (уз сопзепзи) и общенемь пользы (и&- 
Шайз сотитамопе). 

Отъ этого своего опред$леня государства и отправляется 
Сцишонъ въ р№чи своей, слфдующей за рЪчью Фила. а именно 
Сцишонъ употребляеть такое свое опредфлеше какъ критерйй 
для распознаня, есть ли данное собраве многихъ людей— въ 
извЪетное время и въ извфстномъ мфетЪ — государство, какъ 
дфло народа, въ объясненномъ имъ емыслв— или же вЪтЪ, хотя 
бы это собранйе и называли государетвомъ. Съ этою цфлью 
Сцишонъ разематриваеть здфеь веб три, приводимыя имъ уже 
и прежде, главныя формы государетвеннаго устройства, и при- 
томъь беря примфры изъ исторш, слфдовательно —фактичесве, 
а не вымышленные. При этомъ мы должны замутить, что Ци- 
церонъ, во-первыхъ, „государству“, называемому имъ вообще 
„республикой“, сознательно придаеть значеше чисто римское, 
признавая его 0%40мё публимныма, что и значить буквально 
латинское слово республика, какимъ дЪйствительно было римское 
государство во ве времена его существовая въ древности, во- 
вторыхт, Цицеронъ требуеть непремЪнно для государства, чтобы 
оно, какъ 9%40 народа, было связано сомадемь права, или— что 
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все равно-—— чтобы оно было общенемъ права; а право зозводить 
Цицеронъ къ правд и спразедливости, тажь что отсюда именно 
и истекаеть право. Воть изъ всего этого, какъ теперь ясно, 
выводить Цицеронъ, устами Сцишона, такое заключене: тамъ, 
гд№ не соблюдается правда и справедливость, тамъ нЪть и 
права, а потому тамт яфтъ народа, въ смыслЪ собрамя мно- 
гихъ людей, соединенныхъ согламемъ или союзомъ права; & 
слфдовательно всякое общество, въ которомъ не владычествуеть 
правда и справедливость и ея истечене - право, не есть го- 
сударство въ истинномъ, собственномъ смысл этого слова; по- 
этому всякая форма правлешя даннаго общества, не согласую- 
щаяся съ такимъ понямемъ государства, противна правдЕ и 
справедливости, а потому должна быть отвергнута. 

Теперь яены будуть ве слова въ этой рёчи Сцишона, 
как!я только уцфлли въ рукописи, ибо этими словами ничего 
болфе не выражается, какъ разъяснене и развите поставлен- 
паго Оцишономъ во главЪ всего изслвдования о государетв® 
основоположен1я, приведеннаго нами. 

Приведемъ же теперь эти уцфлФвиия въ рукописи слова. 
„Кло можеть говорить о народЪ, т.-е. о государств%, тогда 
(говорить Сцишонъ), когда жестокостью одного челояка (какъ 
тиранна) будуть подавлены всв вообще, когда связь права не 
соединяеть всвхъ, и когда не имфеть мЪста изъ соглаая про- 
исшедпий союзъ многихъ людей, что именно и есть народъ? 
Такъ въ Сиракузахъ, этомъ величайшемъ и прекраснЪйшемъ 
изъ вебхъ греческихъ городовъ, ничто не могло привести въ 
тому, чтобы во время господства Дюниая могло основатьея 
вдЪсь государство, ибо народъ быль тамъ ничфмъ и самъ под- 
лежаль господству одного лица. И такт, гдЪ есть тираннъ, 
тамъ не только находится государство въ искаженномъ состоя- 
ны, но и совефмъ нфтъ государства (ге! раб сае). Точно также 
государство не заслуживаеть этого имени, когда оно находится 
совершенно во власти парти (ЕасНошз), какъ это было въ 
Аеинахъ, когда, послЁ Пелопонезской войны, господствовали 
тамъ неправедифйшимь и несправедлив шимъ образомъ трид- 
цать лищъ (тиранновъ),—именно потому что государетво (гез 
риБ\еа) не было тогда дфломъ народа (гез рориП). А въ ка- 
КОМЪ положени былъ Римъ, когда владичествовали тамъ децем- 
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виры на трей тгодъ по своемъ избрани, безапеллящонно, 
когда самая свобода утратила защиту?“ 

На это замЪтиль Лелй, что „тогда вовсе не было соб- 
ственно народа“. „Теперь перехожу я (продолжаль Сцишонъ) 
къ той третьей форм государства (т.-е. оть разобранныхъ 
уже имъ формъ царскаго и аристокралическаго правлевя, къ 
форм демократической), при которой покажется, можетъ быть, 
ч10 мы будемъ поставлены въ затруднительное положеше: когда 
станутъ утверждать, что здЪфеь все дфлается народомъ и что 
здфсь вся власть принадлежить народу; когда большинство на- 
казываеть, кого захочетъ, смертью; когда оно изгоняетъ, гра- 
бить, сохраняеть, расточаеть по своему произволу— можешь 
ли ты, Лелй, утверждать, что тогда государство не суще- 
ствуеть, между т5мъ какъ вефмъ владфетъ народъ,—такъ какъ 
мы сами положили, что государство есть дфло народа?“ На это 
отвфчаль Лей: „И все-таки я не знаю народа, которому я 
охотязе отказалъ бы въ назваши его государствомъ, какъ 
именно тому, гдЪ вся власть находится въ рукахъ многихъ 
людей; точно также какъ мы были того мнфшя, что ви въ 
Сиракузахъ, ни въ Аеинахъ не было государства въ то время, 
какъ тамъ господствовали тиранны, равномЪрно какъ и въ 
РимЪ, когда властвовали децемвиры. Я не вижу также, какъ 
къ господству большинства больше приложимо назваше госу- 
дарства, ибо я, какь ты очень хорошо опред$лиль, подъ на- 
родомъ разумЪю не что иное, какъ то, что связывается пра- 
вомъ; это большинство— такой же тираннъ, какъ еслибы это 
быль одинъ человЪкъ, и притомъ твмъ болфе гнусный, что нЪть 
боле ужаснаго звфря, какъ тоть, который въ подражаше сво- 
бодному народу принимаеть его видъ и имя. Но тбмъ болЪе 
неприлично предоставлять большинству такую власть, что, по 
нашимъ законамъ, имущества сумасшедших, бЪенующихея 
(Рг1031) людей находятея во власти ихъ родственниковъ“. 

Посл этого опять сл$дуетъ пробфль въ рукописи, въ ко- 
торомъ продолжалось это изслфдоване объ истинномъ значени 
государства, — и продолжалось, какъ можно догадываться изъ со- 
хранившагося въ рукописи его отрывка (который мы приве- 
демъ), тавимъ образомъ, что Оцишонъ замфтиль подъ конецъ, 
410 Там, ГДЪ царь печетея о веъхъ, какъ отецъ о своихъ 
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дЪтяхъ, можно, конечно, говорить о государств, равно какъ 
и тамъ, гдф самые лучийе люди (оптиматы или аристократы) 
пекутея о народВ; „ибо (съ этихъ именно словъ начинается 
снова тексть рукописи) здфсь можеть быть сказано, почему 
это есть государство (гез раса), есть дВло народа (гез ро- 
ри), какъ было уже сказано о царекомъ правлени“. 

На это замфтиль Муммй: „Веего болфе царь похожь на 
господина (Чо), ибо царь,—это один человфкъ; но ви- 
какое государство не можеть быть счастливЪе того, гдз вла- 
ствують мноме хорошие люди (т.-е. аристократия). Я желаю 
для государства скорфе царевластя (геопаш), чВмъ свободнаго 
народа (Шегаш рорийлит), т.-е. демокрали, этого третьяго, 
самаго порочнаго образа правлешя, о которомъ тебЪ остается 
еще сказать“. 

„Я узнаю (отвфтиль на это Сцишонъ) твое отвращеше отъ 
народовласмя, демократи, и хотя на это можно смотрфть не 
такь строго, какъ ты смотришь, однакоже я соглашаюсь съ 
тобою, что изъ вефхъ трехъ образовь правлешя этоть образъ 
правлен!я наименфе можеть быть одобренъ; но я не согласен 
съ 10бою въ томъ, что ты отдаешь преимущество оптиматамъ, 
аристократамь передъ царемъ; ибо если мудрость править го- 
сударствомъ, то какая разница въ томъ, пребываеть ли она 
въ одномъ человвЕЪ, или во многихъ? Но при защит такого 
мнЪн!я (какъ твое) мы легко впадемъ въ ошибку. Ибо если 
назваль правлеше ихъ правлешемъ наилучшихъ людей (опти- 
маловъ), 10, конечно, никакое иное правлеше не можеть быть 
названо лучше этого правлешя. Что можно себф представить 
лучше чЪмъ наилучшее? Но когда упоминается о царЪ, то въ 
нашей душ можеть возникнуть представлеше о царв непра- 
ведномъ и несправедливомъ (4е тебе туаз{о); но мы ничего не 
говоримъ о царв неправедномъ и несправедливомъ теперь, когда 
изслфдуемъ самую сущность государства, управляемаго царем, 
монархическаго. Поэтому подумай о такомъ царф, какъ Ро- 
муль, Нума Помпилй, Серый Тулмй; тогда, можеть быть, ты 
не будешь чувствовать такого отвращеня оть подобнаго госу- 
дарства (монархическаго)“. 

Мумми. Какую же похвалу оставляешь ты послф этого на 
долю государства демокралическаго? Сцитонь. Какъ ты ду- 
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маешь 0 жителяхъ острова Родоса, у которыхъ недавно мы 
были вмЪстЪ? Думаешь ли ты, что у нихъ нётъ государетва? 
Мумми. МнЪ кажется, что, напротивъ, у нихъ есть государ- 
ство, и притомъ никакъ не заслуживающее порицан!я. Симона. 
Ты вЪрно говоришь, и однакоже, если ты припомнишь, тамъ 
всВ были равны-—какъ люди изъ простого народа, плебеи (4е 
р!еъе), такъ и сенаторы; тВ и друше поперем$нно, именно по- 
мЪсячно, правили государствомъ. Но и т6 и друге получали 
за это вознаграждене. Они равно засдали какъ въ театрЪ, 
такъ и въ кури, гдЪ разбирали дЪла по уголовнымъ преступ- 
ленямъ и занимались прочими дФлами. Сенатъ имфлъ такую 
же власть, какъ и проче изъ народа, плебеи“ (Этими словами 
Сцишонъ выражаеть ту мысль, что самъ Мумм хвалить жи- 
телей Родоса, признавая, что у нихъ есть государетво, въ 
смысл Сцишоновомъ, и притомь вовсе не дурное, а межлу 
тфмъ устройство этого государства демократическое, которое 
Муммй сзитаеть самымъ худшим). 

За приведенными словами Сцишона слфдуетъ такой про- 
бфлъ, который не можеть быть восполненъ такъ, чтобы это 
восполнене имфло значене правдоподобной догадки. Сказан- 
нымъ пробфломъ оканчивается третья книга. Вся почти четвер- 
тая книга состоитъ изъ безсвязныхъ, мелкихъ отрывковъ, взя- 
тыхъ изъ самой рукописи или же изъ сочиневй, ссылающихся 
на Цицероново сочинен1е „О государств» “, именно Лактаншя, 
Нон1я и Августина, которыми мы здфеь воспользуемся для 
нашей цфли, насколько это возможно и нужно. 

Такъ въ четвертой книгф, какъ мы это ясно видимъ, изъ 
помянутыхь отрывковъ, говориль Сцишонъ: во-первыхъ, о вос- 
питани юношей у римлянъ, отличномъ отъ воспитаня ихъ у 
грековъ, и въ особенности о чуждомъ римлянамъ того вре- 
мени мужеложетв$ и вообще обращен!и взрослыхъ съ юношами, 
что сильно порицаль Сцишонъ, какъ нфчто безнраветвенное; 
во-вторыхъ, о свободв римской женщины, какъ неподчинен- 
ной 060бому попечителю, по примфру трековъ, но состоящей 
только подъ нравственнымъ надзоромъ римскихъ цензоровъ; 
въ-третьихь, о строгомъ наказани въ Рим писателей пас- 
квилей, очерняющихъ чье-либо доброе имя, и въ томъ числ 
тЪхъ писателей, которые въ своихъ комемяхъ выводили предъ 


народомъ на сцену гражданъ вообще, не исключая даже и та- 
кого, высоко поставленнаго самими аеинянами, правителя госу- 
дарства, какимъ былъ Периклъ; въ-четвертыхь— 0 музыкЪ, въ 
собственномъ нынзшнемъ смыслВ этого слова, которая вообще 
считалась въ Рим роскошью и дЪломъ далеко не имфющимъ 
того высокато значен1я, какое придавали ей греки, выражая 
это значен!е особенно въ томъ, что музык придали они общир- 
ный смысль всего духовнаго воспитаня, въ отличе отъ гим- 
настики, въ смыслВ вообще физическаго воспитания. 

Такъ какъ сь пятой книги начинается бесфда третьяго 
дня, то Цицеронъ, весьма вБроятно, началъ и эту книгу съ 
предислов1я, подобно тому, какъ бесфдЪ второго дня, начав- 
шейся съ третьей книги, предпослаль также, какъ мы видЪли, 
предислове. Если это такъ, то, конечно, въ предислови къ 
пятой книгв изложено было ея существенное содержаше, ко- 
торое, какъ можно догадываться, заключало въ себф мысль, 
что величе Рима продолжается до твхъ только поръ, пока 
сохраняются нравы предковь и пока правяшие государствомъ 
люди дЪйствують въ томъ же духЪ, какъ въ прежня времена 
дЪйствовали тб люди, которыми Римъ возведент былъ до такой 
степени своего величя. Мы можемъ вывести такую догадку 
изъ одного м%ста въ сочинени Августина „Ое ауйже Ое!“, 
которое мы приведемъ прежде, чЬмъ изложимъ остатки сохра- 
нившагося въ рукописи текста пятой книги. Правда этихъ 
остатковъ весьма мало, такъ какъ въ самой рукописи сохра- 
нилось лишь несколько незначительныхь по объему отрывковъ, 
къ которымъ присоединяются еще нфкоторыя мета изъ раз- 
ныхь сочиненй, но такъ, что все это, взятое даже въ сово- 
купности, не можеть представить намъ удовлетворительнаго 
обозрё я цфлаго. Мы усматриваемъ отсюда лишь то, что 60- 
держане пятой книги простиралось главнымъ образомь на пе- 
обходимыя свойства такого человфка, который, будучи постав- 
лень во глав государетва, долженъ править имъ такт, чтобы 
положить прочную основу счастью и благосостояню госулар- 
ства. Относящесся сюда мЪето изъ сочинешя Августина, при- 
вести которое мы обфщали, изложено имъ такимъ образомт: 

„Цицеронъ— прямо оть себя, а не устами Оцишона — при- 
водить въ началЪ пятой книги слБдующее изречене римскаго 
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поэта Эннйя (жившаго отъ 239 по 169 г. до Р. Х.): Рим 
стоить твердо лишь в силу древних нравовь и мужей. Этотъ 
стихъ (замфчаеть Цицеронъ) по своей краткости и правд ка- 
жется мнф какъ бы изреченемъ оракула, провозглашеннымъ 
устами сказаннаго поэта. Ибо ни люди, — еслибы въ государ- 
ств$ не было такихъ нравовъ, ни нравы, —еслибы тавые люди 
не стояли во глав$ государства, —не могли бы основать такого 
великаго государства, распространяющаго свое владычество 
столь далеко вширь и вдаль, или сохранять его столь продол- 
жительное время. Нашь же вфкъ, унаслфдовавь государство, 
какъ бы превосходную картину, но нфсколько поблекшую отъ 
времени, не только упустиль реставрировать ея краски, но 
даже не озаботился, чтобы она сохранила по крайней м5рЪ 
обния очерташя и внфшнйя ‘черты. Ибо что остается теперь 
оть древнихъ нравовъ, благодаря которымъ, какъ сказалъ 
Эннй, твердо стоить могущество Рима? Вфдь мы видимъ, 
какъ прежне нравы забыты до такой степени, что не только 
ихъ не соблюдають, но даже не знаютъ ихъ. Но что сказать 
о тфхъ людяхъ? ибо правы исчезли, потому что нфть людей. 
И не только мы обязаны дать отчеть въ такомъ великомъ зл, 
но мы должпы защищать себя, какъ люди, обвиняемые въ пре- 
ступлени, паказываемомъ смертною казнью; ибо по нашей 
вин%, а не по какой-либо случайноети, дошло до того, что 
наше государство есть государетво только по имени, а на са- 
момъ дфлф давно уже мы его утратили. Это признане (замЪ- 
чаеть Августинъ) выражаеть, правда, Цицеронъ долго спустя 
по смерти Сцишона, котораго вывелъ онъ, какъ руководящаго 
всею бесфдой, въ своемъ сочинени О’ зосударствь“. 

ПослЪ этого мфета изъ сочиненя Августина, входившаго, 
конечно, въ составъ предисловя къ пятой книг, слфдуютъ 
сохранивпияся уже въ рукописи мфста изь самой этой книги. 
Имъ предшествовала, в5роятно, рёчь Сцишона о царяхъ — сперва, 
въ древней Греши, которые, будучи поставлены во глав го- 
сударства, имфли вмБетЪ съ тфмъ и судебную власть. 

„Ничто не было (говорится затЪмъ въ самой рукописи) 
столь прилично достоинству царя, какъ разъяснеше (ехр!апаНо) 
того, что требуется справедливостью (аедиИайе), въ чемъ за- 
ключалось толковаше права (пщегргева йо ]ит13), котораго (тол- 
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кованя) просили обыкновенно у царей частные люди (граж- 
дане) по частнымъ, спорнымъ дфламъ; по этой-то причинЪ 
назначены были поля, нивы, сады и пастбища еъ тБыъ, что- 
бы они были царскими, и чтобы они были обрабатываемы, не 
требуя для этого оть царей никакихь трудовъ и попеченй, и 
чтобы такимь образомъ заботы о частныхъ дЪлахъ не отвле- 
кали царей отъ дфлъ народныхъ, государственныхъ (а рорио- 
тип гефбиз). Никакой частный челов®къ, гражданинъ (рейуаиз) 
не произносиль судебнаго рёшеня тяжебъ, а также не высту- 
палъ какъ третейсый судья по тяжбамъ, но все было рВшаемо 
судебными приговорами царей, и мнф кажется, что въ особен- 
ности нашь Нума Помпилй наиболфе держался такого древ- 
няго обычая греческихъ царей. Ибо проче цари хотя и справ- 
ляли такое свое спешальное призваше, однакоже большею 
частью воли войны и развили право (т.-е. законы) войны 
(БеПогиш ага); продолжительный же миръ Нумы быль для 
этого города (Рима) источникомъ (собственно — матерью, шабег) 
права и религ (г её геНе1юшз)“. 

„Конечно (продолжаеть Сцишонъ), правитель нашего госу - 
дарства долженъ старатьея познать право и законы (аз её 
1е0ез) и изучить основательно ихъ источники ({0п(ез); одна- 
коже онъ не долженъ какъ бы освобождать себя отъ прав- 
леня государствомъ велёдстве того, что этому занятио будуть 
мфшать частые отвфты на поставленные ему юридическе 
вопросы, & также, что онъ будетъ много читать или писаль, 
дабы такимъ образомъ онъ могь исполнять должность бух- 
галтера государства, или же управителя его имуществомъ. Онъ 
долженъ быть вполнф свфдущимъ (регНззиииз) въ верховномъ 
(т.-е. естественномт) прав (зитииии }и8), безъ чего никто не 
можеть быть праведнымъ и справедливымъ (}19613); но также и 
въ гражданскомъ правф (т.-е. положительномъ) онъ не дол- 
женъ быть несвфдущь (парегИиз),—но лишь настолько въ 
этомъ правф обязанъ быть евфдущимъ, насколько кормий св 
дущъ въ аетрономи, а врачь —вЪ физик (естествов дни); 
ибо оба они пользуются такими свфдфнтями для своихъ искусствъ, 
но этимъ не отвлекаются отъ своего призвашмя, спещальнаго 
дЪла“. 

Посл этихъ словъ опять слёдуеть въ рукописи большой 
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пробзль, гдЪ, вБроятно, содержалось дальн®йшее развие того, 
чего можно требовать оть поставленнаго во глав государетва 
правителя. Посл пробфла продолжаезся въ рукописи рЪчь 
Сцишона въ тавкихъ словахъ: 

„И тЪ государства процвЗтають, гдЪ наилучиие люди 
(ор!) ищуть себЪ хвалы и почета, а избфгають хулы и по- 
зора. Они страшатся не столько наказаня, установленнаго за- 
конами, сколько нравственнаго стыда (уегесип@ а), которымъ 
природа одарила человфка, кахъ боязнью заслужить справед- 
ливое порицаше. Этоть стыдъ быль еще усиленъ 60 стороны 
помянутаго правителя государства общественнымъ мнёшемъ и 
развить учрежден1ями и дисциплиной, такъ что стыдъ удер- 
живаль гражданъ оть преступленмя не меньше, какъ и страхъ 
(наказан1я). Все это относится къ тому, что достойно въ пра- 
вителЪ похвалы“. 

„Но для жизни вообще и для надлежащаго образа жизни 
въ особенности, посредетвомь законнаго брака (из парез), 
законнорожденныхъ дЪфтей (1епиз ПБег!5) и домашнихъ бо- 
жественныхъ пенатовъ, установлено такое отношене, что веЪ 
пользуются какъ общими, такъ и своими частными выгодами, 
и что безь хорошаго государетва никому нельзя хорошо жить; 
вообще, что ничего не можеть быть счастливЪе, какъ хорошо 
устроенное государство (с1уЦаз Бепе сопз@ йа)“. | 

Въ дополнеше изложенныхъь мною отрывковъ, сохранив- 
шихся въ самой рукописи пятой книги, приведу принадле- 
жаш1я сюда же н$которыя м$ета, взятыя изъ разныхь со- 
чинен1й. 

1. Изъ приведеннаго уже нами въ извлечении Цицеронова 
письма къ Аттику: „Въ чемъ состоить, по моему мнЪфню, 
главная задача правителя государства?“--объ этомъь высказы- 
вается Оцишонъ въ пятой книг$ слфдующимъ образомъ: „какъ 
кормий поставляеть себЪ цфлью благополучное плаване, врачъ 
— здоровье своего пащента, полководецъ — побфду; такъ цЪфль 
хорошаго правителя государства состоитъ въ счастливой жизни 
его гражданъ; онъ долженъ быть силенъ своимъ могуществомъ, 
обиленъ всфми средствами, великь славою и почитаемъ за свою 
добродтель“. 

2. Изь сочиненя Августина „Ое суцае Пе“: „Цице- 
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ровъ—тамъ, гдф онъ распространяется объ образован вер- 
ховнаго главы государства-— говориз"ь, что онъ долженъ пи- 
таться славою, и потомь упоминаеть еще о своихъ предкахт, 
которые изъ жажды славы совершали чрезвычайные и велике 
подвиги“. 

3. Изъ истори римекаго государства Аммана Марцелина 
(жившаго отъ 330 до 400 г.): „Такъ какъ въ государств} 
ничто не должно быть столь неподкупнымъ, какъ подача го- 
лосовъ и приговоровъ, то я (говорить Сцищонъ) не вижу, по- 
чему тотъ, кто въ этомъ отношени виановенъ въ денежномъ 
подкуп, долженъ подлежать наказаншю, а тоть, чье красно- 
рче будеть имфть подобное же дЪйстве, долженъ получить 
еще вознаграждеше; потому что мн кажется, что больше 
вреда причиняеть тоть, кто подкупаеть судью своею рёчью, 
чЪмь тотъ, кто подкупаеть его деньгами: ибо никто не мо- 
жеть подкупить добросовзстнаго человка деньгами, хотя и 
можеть подкупить своею р%чью“. 

Изъь шестой и послЪдней книги ничего не сохранилось въ 
рукописи, но въ особомъ сочинени римекаго грамматика 
Макробя (жившаго въ У-мъ столбМи по Р. Х.) сохранился 
тексть того заключешя всей рЪчи Сцишона, которымъ и 
заканчивается Цицероново сочинеше „О государствв“. Это 
заключене состоить въ разсказ$ Сцишона о своемъ снови- 
дни; разсказъ этоть переданъ и комментированъ Макробемъ 
въ его сочинени подъ заглавемъ: „Сошшешатй шт зошиат 
Зерюшв“. 

Сперва сообщимъ ничто изъ того, что можно назвать вве- 
денемь Макроб1я въ разсказь Оцишона, проливающимь нЪко- 
торый св$ть на него. 

Опредёляя цфль Оцишонова разеказа, Макробй говорить, 
что его существенное содержане состоить въ показами или 
доказательств безсмертя и блаженнаго состояня тЪхъ, ко- 
торые оказали важныя услуги государству, и зат$мъ продол- 
жаеть: это дало поводъ Сцишону къ разсказу видфннаго имъ 
сна, о которомъ онъ, какъ самъ сознается, умалчивалъ долгое 
время; & именно, когда Лелй жаловалея на то, что Публю 
Сцишону Назикв (одному изъ главъ римской аристократ) 
не было поставлено на публичномъ мВотВ статуи за убене 
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имъ тиранна (Тивер!я Гракха), Оцишонъ Африкансый (руко- 
водивш всею бесждою въ этомъ Цицероновомъ сочинени „О 
государствЪ“) отвфчаль: мудрый находить полнзйшую награду 
за свою добродЪфтель въ самомъ сознаши своихъ великихъ по- 
двиговъ, такъ что эта добродЪтель не требуетъ ни памятниковт, 
ни тр1умфовъ съ увядающими лавровыми вфнками, но желаеть 
себв нфкоторыхъ прочнфйшихь и вЪчно свфжихъ наградъ“. — 
„А кавя же это награды?“ —спросиль Лей. „Дай же мнЪ“, 
отьфчаль Сцишонъ, „разъяснить это теперь, когда у насъ уже 
трей день празднествъ“. И воть такимъ-то образомъ приве- 
денъ быль СцишонЪ къ разсказу своего сновидёя, дабы по- 
казать, что упомянутыя имъ прочныя и вёчно свЪяйя награды 
суть тЪ, которыя онъ самъ видЪль на небЪ, прууготовленныя 
хорошимъ правителямъ государетвь“. 

Теперь приведемъ самый разсказъ 'Оцишона въ надлежа- 
щемъ извлечени. 

„По прибыти моемь въ Африку, -—-гд$ я былъ причислен, 
какъ вамъ извЪетно, къ войску консула Машя Мания въ ка- 
чествЪ военнаго трибуна при четвертомь легюнф,—я ничего 
не желалъ столь горячо, какь повидаться съ царемь Мази- 
ниссой, связаннымъ тВсною дружбой съ нашимъ семействомъ. 
(Это происходило въ 149 г. до Р. Х., когда нумидйскому 
царю Мазиниссв было уже 90 лЪтъ, такъ что онъ вскорЪ 
посл того и умеръ. Во время Пуническихь войнъ онъ дер- 
жалъ сторону римлянъ противъ кареагенянъ и уже потому быль 
друженъ съ римлянами вообще.) Вогда я пришель къ нему 
(продолжаеть Сцишюонъ), старикъ обнялъ меня и залился сле- 
зами; затЪмъ поднялъь онъ глаза къ небу и сказалъ: „Тебя, 
небесное солнце, и васъ, прочя небесныя силы, благодарю за 


‚то, что, прежде отхода моего изъ этой жизни, мн пришлось 


еще увидфть въ моемъ царств» и подъ моимъ кровомъ Кор- 
немя Сцишона, при одномъ имени котораго я чувствую себя 
какъ бы вновь ожившимъ, потому что никогда не исчезаетъ 
изъ души моей воспоминане о превосходномъ и непобЪди- 
момъ человкЪ (о Оцишон® Африканскомъ Старшемъ, вновь 
возведшемъ его на престолъ). Затфмъ я сдфлаль ему нЪеколько 
вопросовъ о состояи его царства, а онъ съ своей стороны 
спросиль меня также о состоянш нашего государства, и вотъ 
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такимъ-то образомъ, въ бесвдЪь о разныхъ предметахь провели 
мы весь день до обфда. Потомъ, когда мы сЪли за обЪздъ, 
устроенный съ царекимъ великол®щемъ, мы продолжали бесдо- 
валь до глубокой ночи, причемъ старикъ все говорить о Сци- 
шон% Африканекомъ (Старшемъ), сохранивъ въ своей памяти 
не только вс его подвиги, но даже его слова. Когда мы раз- 
стались, чтобы пойти спать, напалъ на меня, какъ на уста“ 
лаго оть пофздки и отъ ночнаго бдфшя, необыкновенно глу- 
бок сонъ. Тогда во сн явился мнз Сцишонъ Африкансклй 
(Старший), такъ какъ, вфроятно, мы много о немъ говорили 
наканун®. Узнавъ сго, я испугался; но онъ сказать мнЪ: „Че 
бойся, Сцишонъ; то же, что я скажу тебЪ, сохрани въ своей 
памяти. Смотри на этоть городъ!—и показаль при этомъ на 
Кареагенъ съ выеокаго, усзяннаго зв®здами, освфщеннаго, 
ясно выдающагося пункта:—ты пришель сюда, занимая самъ 
еще невысокую должность, но спустя два года ты разрупиииь 
его уже въ сан полководца, и такимъ образомъ прозване 
(Африканскаго), носимое тобою до сихъ поръ по наслЪдетву, 
ты заслужишь своими собственными подвигами. Но посл того 
какъ ты разрушишь Вареагент, отпразднуешь свой трумфъ, 
будешь цензоромъ и посЪтишь, въ качеств посланника твоего 
государства, Егицеть, Сирю, Аз!о, Грецию, будешь ты, не- 
смотря на твое отсутстве, избранъ еще разъ консуломъ (въ 
первый разъ Сцишонъ былъ избранъ консуломъ въ 147 г. доР. Х.) 
и окончишь столь же трудную войну—разрущишь Нуманц!ю. 
Когда затВиъ въЁдешь ты на тргумфальной колесницв въ Ка- 
питолй, то найдешь сенать въ разстройствЪ, благодаря за- 
мысламъ моего родного внука (Тиверя Гракха). Тогда-то 
особенно покажешь ты твоему отечеству во всемъ блеск 
твое мужество, твой умъ и твою прозорливость. Однакоже я 
провижу для этого времени въ ходЪ судебъ н%что опасное. Когда 
ты переживешь восемь разъ семь круговращешй (годичныхъ) 
солнца (достигнешь пятидесяти-шести лЪлъ), то взоры всего 
государства будуть обращены единственно на тебя и на твое 
имя; на тебя станутъ взирать вс благонамфренные люди, 
союзники и латиняне (жители Лащума); ты будешь единетвен- 
нымъ человзкомъ, на которомъ будеть покоиться благоденств!е 
государства; словомъ, ты долженъ будешь, въ звани диктатора, 
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возстановить государство, если ты избфжишь рукъ твоихъ без- 
божныхъ ближайшихь родственниковъ. (Подъ братии 
родственниками Сцишона Африканскаго Младитаго разумФются 
здЪеь Гракхи, а именно Кай Гракхъь и его мать Корнеля 
которые сильно подозрвались въ принятм участя въ би- 
ств$ Оцишона, такъ какъь онъ найденъ быль а Въ 
постели въ 129 г. до Р. Х., именно въ 56-ти-лЬтнемъ воз- 
раетв — на другой же день посл горячаго спора въ на- 
родномъ собрани съ Каемъ Гракхомъ и двумя другими на- 
родными трибунами, Фульшемъ Флаккомъ и Папиремь Кар- 
бономъ). Но дабы ты, — прибавиль Спицюнъ ИА 
(Отарпий), — тёмъ съ большимъ мужествомь выст р 
защиты государства, ты должень знать и 
и лже ‚ что веб сохранив- 
пе, защитивийе и расширивиие свое отечество находятъ въ 
небф прИуготовленное имъ опредфленное . м®сто, гдЪ они ве- 
дуть вфчно-блаженную жизнь, потому что тому верховному бо- 
жеству, которое правигь веёмъ мромъ, шиятны всего боле 
связанныя общимъ правомъ создинешя людей, называемыя го- 
сударствами, ихъ правители и охранители, такъ какъ они вы- 
шли отеюда, то и возвращаются опять сюда же“. Я спросилъ 
его, хотя и быль глубоко взволнованъ, живъ ли онъ еще и, 
а также живы ли мой отець Павелъ и друге, которыхъ ны 
считаемъ умершими? „Конечно, —отвфчалъь Сцишонъ Африкан- 
сый (Старий), —живы всф тв, которые вознеслись сюда изъ 
узъ тЪла, какъ бы изъ темницы; что же называется у васъ 
жизнью, тд собственно есть смерть. Вотъ взгляни на твоего 
отца Павла, приближающагося къ тебЪ“. Увидфвши его, я за- 
лилея слезами; но онъ, обнимая и цфлуя меня, не даваль ный 
плакаль. _Подавивъ свои слезы, я сказалъ: „Прошу тебя мой 
дражайпий родитель, отвфчать мнЪ: если здЪеь-то и есть ВН 
то почему я медлю еще оставаться на землВ, почему не слшу 
оттуда придти къ вамъ?“ —— „Нельзя, — возразилъ мой отецъ, — ше 
тому что пока божество, храмъ котораго есть все, что ты ВИДИШЬ 
не освободить тебя изъ этой темницы, входъ сода не можеть 
быть тебЪ доступенъ. Люди сотворены съ тфмъ предназначе- 
шемъ, чтобы они жили на этомъ шар%, который ты видишь 
среди этого м!рового пространства, и который называется 
землею; людямъ дана душа, состоящая изъ того вфчнаго огня, 
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который вы пазываете созвёздями и звфздами. Поэтому ты, 
Публий (Сцишонъ Африкансый Младпий), должень, какъ всЪ 
богобоязненные люди, оставить душу подъ охраной тБла, и да 
не дерзнеть никто, безъ велф!я того, Е®мъ дана намъ душа, 
разлучаться съ жизнью людекою, дабы не показалось, что мы 
хотимъ освободиться отъ того предназначеня, которое опре” 
дфлено божествомъ для челов ческаго рода. Но, мой любезный 
Сцишонъ, поступай такъ же праведно и справедливо, какъ по- 
ступали воть ЭТОТЪ твой дВдъ и я, твой отець, и пребывай 
богобоязненнымъ. И то и другое проявляется, во-первыхъ, въ 
исполнени всвхъ обязанностей къ родителямъ и родственни- 
камъ, но въ особенности — въ отечеству. Такой образъ дВйстый 
прокладываеть путь на небо, къ этому сожитно съ тфми, кто 
уже отжиль, и кто, освободившиеь отъ тфлесныхъ узъ, живетъ 
въ томъ мЪетЪ, которое ты видишь предъ собою“. 

Залмъ Оцишонъ подробно описываетъ положене этого 
и между прочимъ говоритъ, что земной 
шаръ предетавился ему такою ничтожною точкою, что ему 
стало стыдно величаться своимъ (римскимъ) владычествомъ. 

„Когда я продолжаль долгое время вперять мои взоры въ 
эту точку, Сцишонъ Африкансый Старпий сказаль мн на- 


конець: „Долго ли еще твоя душа будеть прикована къ землВ? 
{е небесные регоны попалъ ты?“ 


РазвЪ ты не видишь, въ кам 
(И тутъ описываются эти ремоны согласно съ ходячими у 
римлянъ взглядами на небесныя тЪ%ла, признаваемыми у НИХЪ 
научно-взрными фактами). ОбозрЪвъ все это съ изумлешемъ и 
пришедши въ себя, я воскликнулъ: „Что это за сильные, но 
вмЪстф и прятные звуки, которыми наполняется мой слухъ?“ — 
„Да, — отвЪчаль Сцишонъ Африванскй (Старший), — эти звуки, 
происходянце отъ крайне быстраго движевя всего мра, такъ 
сильны, что для человфческаго слуха они необъятны, подобно 
тому, какъ вы (люди) не можете смотрфть на солнце“. (При 
этомъ описываются соотношешя этихъ звуковъ между собою, 
какъ различныхь музыкальныхь Тоновъ, образующихъ въ своей 
совокупности то, что называется обыкновенно гармошею сферъ, 
зъ смыель законосообразнаго и строго регулированнаго соглайя 
собою, возводящаго все разнообразие къ единству, & 


бы къ небесной музык, которая есть вм’ отъ 
18* 


мЪста во вселенной, 


ихъ между 
слЪдовательно какъ 
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съ тВмъ первообразъ, идеаль земной музыки, равно какъ и 
идеаль гармонш внутри единичнаго человфка, и внутри того 
соединен1я людей, которое называется государетвомъ). 
= ое и Сцишонъ) я много удивлялся, 
зоры ще часто обращались на землю. „Я вижу 
(сказаль Сцишонъ Африканемй Старший), что ты все еще 
глядишь на людекое жилище; если же оно кажется тебЪ столь 
же малымъ, какъ оно и есть въ дЪйствительности, то ты всегда 
долженъ обращать свои взоры сюда, на небесное и прези- 
рать то человфческое жилище (землю). Потому что какую зна- 
менитость въ челов5ческихь устахъ, или какую достойную 
вожделЪ я славу можешь ты пробрфеть? Ты видишь ый 
малы пространства на земл$, обитаемыя людьми, и аа между 
этими пространствами есть еще необитаемыя людьми пустыни; 
Н что жители земли разъединены различнымь образомъ. у 
а вы, право, никакъ не можете ожидать себЪ 
При этомъ описывается земной шаръ такимъ образомъ, что 
во-первыхъ, на немъ весьма мало мЪфстъ, которыя были бы 
способны для житья людей; во-вторыхъ, сношешя между людьми 
не могуть далеко простираться, всл5детые ихъ географическаго 
разъединешя, и наконецъ въ-третьихъ, вся земля, т.-е. мате- 
рикъ, есть не что иное, какъ небольшой островъ среди огром- 
наго океана. „Можеть ли посл этого (спрашиваетъь Сцишонъ 
о Старший) твое имя, или имя кого-либо другого 
нашихъ стать далеко извфстнымъ? Если такъ, то ты самъ 
видишь, въ какихь узвихъ предФлахъ хотите вы раепростра- 
неня своей славы. Но даже и т, которые говорятъ о васъ 
долго ли будуть говорить? Притомъ, еслибы наши потомки и 
пожелали сохранить похвальную память о каждомъ изъ насъ 
то все-таки мы не можемъ достигнуть не только вЪчной "но 
даже и долговременной славы, велфдетые потоповъ и о 
ровъ, необходимо бывающихь на землЪ въ опредфленныя вре- 
мена. Какую цфну ты можешь придать тому, что родивинеся 
посл тебя будуть говорить о теб, между тЪмъ какъ родив- 
ппеся до тебя совсфмт не говорили о тебф. Къ тому же никто 
не можеть продолжить о себф память ни на одинъ годъ въ 
смыслЪ того такъ-называемаго солнечнаго года, который про- 
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должается чЪеколько нашихъ столь, по представленному 
здЪеь исчисленю, даже у тЪхъ людей, оть которыхь можно 
услышать наше имя. Поэтому, если ты долженъ потерять на- 
дежду возвратиться нфкогда сюда, въ место, на которое воз- 
ложили вею свою надежду вез велиме и отличные люди, те 
высоко ли нужно цфнить ту скудную славу, которая едва мо- 
жетъ простираться на малую часть одного года? Итакъ, если 
ты хочешь устремить свой взоръ вверхъ и глядЪть на это 
вфчное жилище, то никакъ не опредфляй своей дфятельности 
болтовней толпы и не возлагай надежду твоей жизни на че- 
ловфческя награды; сама добродЪтель 0 своими собственными 
прелестями должна быть достаточна для твоей истинной славы“. 
На, это я отвфчалъ: „Если тВмъ людямъ, которые оказали услуги 
своему отечеству, какъ бы открытъ входъ на небо, то хотя 
а съ самаго дЪтства ветупиль на путь твой и отца моего, 
и ничего не упускаль, чтобы сдфлать замъ честь своимъ по- 
ведешемъ, однакоже теперь, когда я вижу, что мн\% предетоитъ 
такая великая награда, я хочу еще больше наблюдать за собой 
и усилить свои старашя“. — „Да, —отвфчаль Оцишонъ Африкал- 
скй Старший, — старайся только вебми силами, и будь твердо 
убъжденъ, что смертенъ не ты, & твое тЪло. Знай, что ты богъ, 
поскольку богъ ееть сила въ нась, живущая и чувствующая, 
помнящая прошедшее и прозрвающая будущее, —сила, пра- 
вящая тЪломъ, надъ которымъ она поставлена, и движущая 
его, какъ править вефмъ мромъ верховное божество и дви- 
жеть его, потому что 10, что всегда движется, вфчно. Начало 
движеня исходить изъ того, что движется само с0б0ю; а это 
не можеть ни родиться, ни умереть: иначе все небо должно 
бы разрушиться и вся природа должна была бы остановиться 
ръ своемъ движени и не получить никакой силы, которая при- 
водится въ движене оть перваго толчка. Такъ какъ ясно, что 
въчно то, что движется само собою, то какъ можеть кто-либо 
отрицать, что такимъ свойетвомъ снабжена душа? Потому что 
неодушевлено то, что приводится въ движене толчкомъь извнЪ; 
ч16 же, напротивъ, одушевлено, то приводится въ движенте 
внутреннимъ, свойственнымъ ему побужденемъ, такъ какъ въ 
этомъ-то и состоить особенная сила и сущность души. Если 
же душа изъ всего (кромВ божества) есть нфчто единственное, 
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движущееся само собою, то отсюда слФдуетъ также, что она 
не произошла, а, напротивъ, она вфчна. Поэтому обращай (го- 
ворить Сцищонъ Африкансый Старший) душу твою ко вефмъ 
благороднымъ стремлешямъ; самыя же благородныя изъ нихь 
суть заботы о благодонстви отечества; душа, движимая и пол- 
ная этими заботами, скорфе вознесетъь свой полеть къ этимъ 
жилищамъ, какъ къ своей родинЪ, и тфмъ скорЪе, чфмъ боле 
она будеть стремиться сюда уже въ то время, когда она бу- 
деть еще заключена въ тБлЪ, и чЪмъ боле она будетъ ста- 
раться оторваться отъ тфла, при разсматривани того, что су- 
ществуеть виз ея. Потому что души т6хъ, которые предались 
тБлеснымъ вожделфямъ, и тфмъ какъ бы доказали, что они 
покорные ихъ слуги, и которые затёмъ, въ силу натиска стра- 
стей, потворствующихъ вебмъ наслажденямъ, нарушили божесвя 
и челов$честя права, скитаются вокругъ самой земли, вышедши 
изъ тБла, и только по прошестви многихъ вЪковъ возвра- 
щаются въ эти м\%ста“. 

„Проговоривъ эти слова, онъ исчезъ, а я проснулея“. 

'Тфмъ заканчивается вся рфчь Сцишона Африканекаго Млад- 
птаго, а съ нею и все Цицероново сочинене „О государств“. 

Въ связи съ Цицероновымъ сочинешемь „О государстев“ 
находится его же „позднфйшее сочинеше „О законахъ“, однако- 
же такимъ образомъ, что оба эти сочинен1я являются само- 
стоятельными произведенями Цицерона, независимыми одно 
оть другого, хотя и не въ томъ смыслф, какъ независимы 
Платоновы сочиненя „Государство“ и „Законы“, & независи- 
мыми только какъ взаимно себя восполняющя. У Платона, оба эти 
сочинения имЪютъ своимъ предметомъ идеальное государетвен- 
ное устройство, съ тЪмъ только разлищемт, что въ сочинени 
„Государство“ излагается оно какъ первостепенное, гдЪ за- 
коны замЪняются правителями-философами, а въ сочинени „За- 
коны“ оно есть подзаконное и въ этомъ смысл второстепен- 
ное; напротивъ)) Цицероново сочинене „О государств“ имфетъ 
въ виду главнымъ образомъ, какъ свою конечную цфль, пред- 
ставить самую лучшую форму государственнаго устройства, а 
его сочинеше „О законахъ“ предлагает» именно самые законы` 
для государства съ тавимъ устройствомъ, однакоже такъ, что 
въ основу ихъ кладетъь, какъ верховный законъ, природный, 
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естественный, или-—что все равно—вЪ основу положительнаго 
права полагаеть право природное, естественное. а 
овЪйшими изслЪдованями доказано, что Цицероно 


ор’ 1% того, какъ онъ 
чинете „О законахъ“ написано векорв послЪ того, 


1 тва“ его с0- 
окончиль вое сочинеше „О государств“, а потому ©! 


чинеше „О законахъ“ и могло примкнуть КЪ а — 
государств“; но признается вфроятнымъ, что И ы ц 
рона „О законахъ“ было опубликовано уже по о е те 
Это сочинеше написано въ разговорной и 
и сочинеше Цицерона „0 государств$ р подобно Плат т 
сочинешямъ „Государство и „Законы. т 
И здфеь, какъ и въ Платоновомъ сочинении ее ви 
ведены бесвдующими между собою только три лица: р ь я 
авторъ сочиненя — Маркъ Туллий Цицеронъ, а 
щенно Маркомъ, руководящий всею бесвдою; 2) младпий р з 
его Квинтъ, и 3) его другъ, о которомъ я уже о 
изложени Цицеронова сочиненя „О р Тить Пом 
понй Аттикъ, называемый здфеь просто > ТИТО р 
Цицербново сочинене „О законахъ дотло ло и 
трехъ книгахъ,(и притомъ такъ, что во второй и а — 
тахъ есть нЪкоторые пробфлы; но такъ как Макробй ци 
руеть еще пятую книгу, _то>опредвляють, что первоначальное 
число книгъ этого сочинешя равнялось шести, по т 
шестью же книгами Цицеронова сичиненя „О государетвВ , 


но вмстЪ съ тЪмъ принуждены были признать сохранившимися 


т иг нова сочиненя 
до насъ только первыя три книги изъ Цицеро 


[2 
О законахъ_,) й 
р Въ первой кпигв установляются верховные зажоны а 
наго. естественнаго права; затЪмъ во второй книгЪ, посл того, 
1емь въ религюзные законы, камъ 


что можно назвать введен1 | 
] 3 гаются самые эти заковы, 

, мъ переходомъ къ. нимъ, излаг р, 
р : дарства. (Что 


а въ третьей книгь—законы о правителяхъ в р т 
же касается содержазшя трехъ потеряпныхь НВЕГЬ то пред: ы 
тается, въ видЪ догадки, что въ четвертой книгЬ а 
о власти судебныхь мфеть, въ пятой— объ Ом ым ОЕ 
изводствВ, а въ шестой и послдней о гражданекомь или час 
номъ законодалельетв ($ @УПе или )и8 ре уави). м 
Бесфда продолжалась, какъ и въ Плалоновомъ разгово] 
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а < 
т а одного дня, и, разумЪется, также съ нЪко- 
. 
и Е ка 
а р ан1я его предковъ, близь 
‚ древняго города вольсковъ, родины знамени- 
таго римекаго полководца Мар!я (жившаго 155 — 86 г. доР. Х.) 
который, между прочимъ, спасъ Римъ оть нашествя вимвровъ и 
тевтоновъ; хотя этотъ городъ и быль впослфдетыи частью раз- 
рушенъ, частью переданъ въ чуж1я руки, помимо потомковъ 
Мар!я, однакоже тамъ сохранился еще въ то время, когда 
происходила бесфда, старый дубъ, прозванный  МарНевымт ты 
бомъ. Въ этой м\%етности протекала быстрая горная рЪ$чка 
И островъ и велфдъ затФмъ изливавшаяся въ ру 
. ие что в итальянской провинщи Ка- 
| ростирался принадлежанИй къ Цице- 
роновой вилл паркъ, представлявций тЪниетыя аллеи, а также 
отпрывавиий виды на окружающий лфсистый ландшафть. Въ 
этой-то вилл посбтиль Марка Цицерона старый другъ его 
Аттикъ, въ лфтнее время, вь 51-мъ году до Р. Х., когда тамъ 
же жилъ и Ёвинть у своего брата. Эти три руга условились 
провести въ вилл нЪфеколько прекраеныхъ дней на открытом” 
воздух, въ философскихь бесфдахъ. Воть одна изъ из 
бесфдъ и представляется Цицерономъ какъ бы п происходившею 
въ это именно время и между этими лицами; она составляеть 
предметь того сочинешя Цицерона, которому самъ онъ далъ 
—. „О законахъ“. 
Изчожимъ же‘ | эстве у 1 
о теперь существенное содержаше этого со- 
Бесфда начинается слфдующими словами Аттика: „Вотъ 
тамъ видна роща, а здфсь дубъ Маря Арпинатскаго о кото- 
ромъ (дубЪ) я такъ часто читазъь въ Март (въ тихОтвО енш 
и Марка Тулмя Цицерона, написанномъ въ а и 
т какъ О Югурты, царя нумидекаго, а также 
ровъ и тевтоновъ). Если тоть дубъ еще стоитъ, то, ко- 
нечно, это ——онъ самый, потому что въ самомъ дёлЪ нь старь* 
Квинтз. Да, онъ еще стоить, любезный Аттикъ, и будеть 
р всегда, такъ какъ онъ посаженъ генемъ (шве!) До 
"Бхъ поръ, пока будуть существовать сочиненя, аеолВь 
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латинскими буквами, не будетъ на этомъ мЪеть недостатка въ 


дубЪ, называемомъ Маревымъ. 
Оть Цицеронова стихотвореня въ похвалу Мария разговоръ 


переходить сперва къ различению поэтическаго вымысла во - 
обще и исторической правды. Такимъ переходомъ пользуется 
Аттикъ, требуя отъ Марка, чтобы и онъ перешель отЪ вы - 
умела къ истори, утверждая, что давно уже ожилають оть 
него такого сочинешя по римской иетор!и, которое, съ одной 
стороны, восполнило бы существующий недостатокъ въ подоб- 
номъ сочинени у римлянъ, а съ другой стороны могло бы 
выдержать соперничество съ сочипенями по исторш Греция, 
которыми она справедливо можеть похвалиться. (Оъ такимъ 
инънемъ соглашается и Ёвинтъ, но СЪ условемъ, чтобы Маркъ 
началъь исторю Рима съ древнфйшихъ времент, & не ограни- 
чилея бы, какъ онъ самъ желаетъ, истортею своего только вре- 
мени, въ которой онъ принимал такое дфятельное учасме. 
На это Аттикъ возражаеть, что онНъ пристаеть къ мнЪию 
Марка. На все это замъчаеть самъ Маркъ слфдующее: „Я. 
очень хорошо вижу, мой Аттикъ, что отт меня давно уже тре- 
буютъ такого труда, и я не отказался бы отъ него, еслибы 
мнЪ данъ быль, наконецъ, нужный къ тому досугь“. Аъ этому 
онъ прибавляетъ, что другя его сочинен!я были такого рола, 
что онъ могъ удосуживаться по временамь на ихъ выполнеше, 
но исторшо нельзя начать, не запасшись напередь нужнымъ 
для нея досугомъ, не прерываемым® никакими другими дфлами, 
тьмъ болве, что кончить ее нельзя ВЪ короткое время. 

Дабы найти необходимый для того досугь, Маркъ желаеть 
освободиться вообще отъ вебхъ дфль и, сидя покойно въ кре- 
слахъ, ограничиться тЪмЪъ, чтобы давать совЪты вопротающимъ 
сего по своимъ д®ламъ, — разумФется, судебнымъ. На это Аттивъ 
замфчаеть, что теперь, когда его рЁчи стали принимать тотъ 
философеый характерт, который можеть выдержать и самая 
тлубокая старость, не освободятъ его оть призвашя атвоката. 

Квинт». Право, я думаю, что можно согласить на 910 
напть народъ, еслибы ты посвятилъ себя на то, чтобы даваль 
отвЪты на вопросы, относяшиеся до права (а@ $ тезропет- 
фиат); поэтому мое мнЪе таково, что ты долженъ это по- 
пробовать, если только тебф это угодно. 
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а о: только, любезный Квинть, эта проба не 
ыла жена съ опасешемъ, что я : 
трудовъ, между тЪмъ какъ я стараюсь о и 
= Аттика. Что еслибы ты въ это свободное время предета- 
виль намф свои мысли о гражданскомъ прав ()ат1$ с1УШ$)? 
Марке. Ты, Аттикъ, вызываешь меня на Линн ю ВЧ : 
и примусь за эту рёчь, такъ какъ мы ев 
дны оть занятий ли ТОЛЬК т 
мт ть . а Квинть не пожелаетъь лучше 
винлтз. Съ моей сторог `В 
шать тебя, такъ какъ а а т рю 
-_ р то я провести этоть день? о 
а7рн5. Итакъ пойдемъ улят 
отдохнемъ по дорог® т о 
Е Мы соглаены на это и, если будетъ угодно, пой- 
демъ ›ерегу и въ тфни. Но тепе В ра 
и ит о т о. 
р ги а знаю, что величайпие мужи на- 
т ударе — зимались тЪмъ, чтобы толковать и давать 
и ре совфты народу (пфегргевате её гезропзЦаге). Но хотя 
о и. важное, однакоже вращалиеь въ маломъ, 
. точахт. Ибо что можеть быть важнфе права государ- 
ства (аз с1уНаб$), и что маловажнЪе призвашя тЪхъ — > 
занимается дачею отвЪтовъ (ди! сопзаи ат). А межд т . 
послфднее. необходимо для народа; впрочем я аи не 
запимающуеся преимущественно этимь призвалйемь (т -в. и 
и народу) не чужды знашя всеобщаго права, Е 
уегз); напротивъ, они занимались и тЪмъ правомъ кото ые 
называютъ гражданскимъ (лав «уЛе) лишь настолько м 
ови хотБли принести тзм»ъ пользу народу. Итакъ р. т Ты 
меня вызываешь, или чего ты отъ меня требуешь? Не треб о 
ли ты, чтобы я написаль книжки о правЪ, и до 
стока воды съ крыши (на свой или па чужой дворъ) ия д 
стЬиъ сосфдпихъ между собою жилищъ (@е еси ы 
ратенит ]аге)? Или чтобы я составиль формулы для дого р 
ровъ или для судебных ръшенй (Гогли]а$ и 
л4тесогит)? Объ этомь писали уже мноме съ а и 
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тельностью и притомъ это гораздо менфе важно, ч$мъ то, чего, 


я думаю, вы отъ меня ожидаете, 

Апипикз. Если ты спрашиваешь меня, чего я отъ 
ожидаю, я скажу, что такъ кавъ ты написаль о наилучиемъ 
устройств государства, то, мн кажется, отсюда слбдуетт, 
чтобы ты написать и о законахъ; ибо такъ, я вижу, сдфлалъ 
твой Плалонъ, ЕЪмъ ты восхищаешься, кого предпочитаешь 
вефмъ, кого ты вамболфе любишь. 

Марк». Итакъ не хочешь ли ты, чтобы кавкъ Платонъ па 
ЛЪтомъ, съ Клинемъ и съ закедемонцемъ Ме- 
ь кносскихъ кипарисовыхъ рощахЪ № 
часто останавливаясь, иногда отды- 
1яхъ и наилучшихъ 


тебя 


остров Крить 
гилломъ, прогуливалея в 
въ лЪеистыхъ мзстноетях, 
хая, говорилъь о государственныхъ учрежден 
законахъ, такъь и мы здфеь, промежду высокихь тополей на 
веленфющемъь и тнистомъ берегу, То прогуливаясь, то оста- 
навливаясь, занялись бы изслфдованемъ тЪхъ же предметовъ, 
болфе обтирнымъ, чВмЪъ того требуеть судебный обычай (Готеп- 
98 1910$)? 

Атлтииз. Что касается меня, 10 я желаю услыштать это. 

Марке. Что скажеть на это Квинтъ? 

Квинлиь. Я ничего больше не желаю. 

Марк. И справедливо. Ибо замЪтьте, что ни изъ какого 
изслдованя не проявится такъ хорошо, что человЪку дано 
природою: какую массу наилучиихт предметовъ содержит въ 
себз разумъ челов ческй; ради достижешя и приведешя въ 
исполнеше какой цфли мы рождены и явились на свЪь; какое 
существуетъ единеве между тЮдЬми; какое естественное общеше 
между ними. ‘Только по отв на эти вопросы можеть быть 
найденъ источникъ законовъ и права (оз 1еощ © и). 

`Атитике. Итакъ ты думаешь, что науку права (пл @5- 
с1рНпа) должно черпать не изъ преторскаго эдикта, какъ мног!е 
двЪнадцати таблицъ, какъ по- 


утверждаютъ нынЪ, и не изъ 
глубины философии (реш- 


лагали наши предки, но изъ самой 
+18 ех шНша райозорМа). 

Маркз. Конечно. Ибо въ настоящей беефдь нашей, Пом- 
пон й, вопрось идеть не о томъ, как вь правЪ, въ правпыхь 
отношешяхьъ, слёдуетъ намъ осгерегать себя, и какъ отвЪчать 
на всяюми вопросъ, относящийся до права. Можеть быть, И 
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ВАНО Е 
ажно такое дЪфло, которымъ нЪфкогда занимались знаменитые 
мужи, а нын% занимается одинъ человфкъ (современникъ Цице- 
рона, знаменитый римсвй : йС 1Й ро. 
т. юристт, Серый Сульпищй Руфъ), поль- 
: 1ся огромнымъ авторитетомъ й | 
и славный своею ученое 
ри р у остью; 
= а должны при этой нашей бееБдЪ обнять все а. 
з в] Аг р | 
. о права и законовъ ($04а саиза, иптуег! }т18 ас ]еоит) 
‘акъ, чтобы это такъ-называем - 
| : мое гражданекое пра ] | 
УПе) было заключено б | ты 
въ небольшия и узыя гр: 
аницы. Ибо 
ОлжЖЕ Е ф 7 : ти 
НЕ разъяснить природу, естество, натуру права (пабага 
вывести ее изъ природ 
: ды, естества, натуре 5 
р И. ; уры челов$ка; 
— те раземотрёть законы, которыми должны управляться 
Е о ретва; затмъ мы должны трактовать о положительномъ 
тр .. и | народныхъ Лтостановлешяхъ (диае сотшрозИа зип 
1зстрба ага её ]азза ро . 
ршогат, при чемъ мы 
и › мы не поте- 
ряемъ изъ виду и, такъ пазываемаго, гражданскаго права на 
е р . О р . х 2 
В (ога ауШа аш@ет позат рораН) 
те Г. С] . . 
винте. Ты, братъ мой, берешь глубоко и какъ слфдуетт 
ть изъ самаго перваго источника тд, чего мы и 
ТБ м И о р - | 
р которые преподають гражданское право иначе указы" 
зат Т зе И я 
гь па путь, ведущ его не столько къ правосудию, правдЪ 
: г . Ая : 
и тю (ава), сколько къ тяжбамъ | 
й Эт Мы» . 
и р Это не такт, Квинть: кт тяжбамъ ведетъ не знание 
Е г его незнаше. Но объ этомъ посл, а теперь взгля- 
ти Щи права (1115 решета). Поэтому ученфйпне 
бятъь отправляться отъ закона : 
8 п я думаю — в5рно, е 
только вфрно они опред: и. 
ляютъ, что законъ ест 
: т ? ‚ есть верховное со- 
0 8 
и вещей, имъ прирожденное (|ех езф тайо зашша 
, зИа 1 пафага), которое велить, что должно дФлать, и запре 
цаетъ противное тому. Так ] _ : 
. Такое соотношене, если о 
‚ если оно утверди- 
лось въ человфческомъ разумЪ а 
зумВ и яено понято имъ, на: , 
закономъ (вает таНо аи 1 ИИ а 
101 её ш Пошшииз т | 
еще сопйгтав 
её сотесба, 1ех езё). П - 
` . Поэтому нфкоторые дума 
— ютъ, что разу- 
. ы у ь, аз 
а разум» (ргидепйа) есть законъ, котораго сила и 
тость состоитъ въ томъ, чт 
что онъ повелфвает | 
: тъ поступать пра- 
И $ и 9) 
т правомЪрно (гесёе) и запрещаегь поступать И 
зи Ъ | 1 
:. но, неправомЪрно (4еНпдиеге). Законъ получиль свое гре 
2? о 1 : 
а по миБнйю этихъ самыхъ мужей, отъ того его 
значен1я, что имъ воздается каждому свое, должное (а зи 
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сшаце ииел4о); а на нашемъ явык% — оть слова выбираю 
(а 1ебеп@о). (Греческое назване закона: У6.0$ —выводится 
здесь оть глагола У, означающаго: удфляю, воздаю; латин- 
ское же назваше закона: ]ех-—выводитея отъ глагола, 1е20— 
выбираю). Ибо греки полатають сущность закона въ справед- 
ливости (ае4и16а3), а мы —вЪ выборЪ (аПесёаз); но и то и другое 
свойственно закону ‘ргоргци 1ес13). Если такое объяснене 
вфрно, —съ чБыь я въ главном соглашаюсь, —то изъ закона 
должно выводить происхождение, источпикъ права (уг! ехог- 
41а), ибо законъ есть сила природы, естества, натуры (па- 
игае %15), есть разумъ, разумное въ разумном (тепз гайо- 
де ргафетыз), есть мфрило права и неправа (игз абаце ш- 
пачае теоша). Но такь какь вся наша рЪ»чь вращается въ 
области дфль, касающихся народа вообще (т роршатЕ гайоте), 
то намъ необходимо будетъ иногда говорить народнымъ язы- 
комь (роршагиег 1041) и называть закономъ, какъ называеть 
простой народъ, тб, что санкцюнируеть письменно его волю, 
или повелвая, или запрещая. Такъ при установлеши права 
мы исходимъ, кавъ изъ его источника, изъ того верховнаго 
закона, который родился прежде всбхъ вфковъ, прежде чФмъ 
быль какой-либо писанный законъ, или прежде чЪмъ вообще 
основано было государство. 

Квинлиь. Да, такъ будеть бол№е удобно и болЪе мудро для 
установлен!я плана рьчи. 

Маркз. Ты хочешь, слфдовательно, чтобы мы искали про- 
исхожден!я самого права изъ его источника, по отыскани ко- 
тораго не будеть уже сомнЪня, куда должно будеть отнести, 
къ чему возвести то, что мы ищемъ? 

Квинтз. Я думаю, что въ самомъ дълЪ мы должны такъ 
поступить. 

Азтлпикз. Й меня запиши соглаенымъ съ мнЪвемъ твоего 
брата. 

Марк. Тавкъ кавъ мы должны удержать и сохранить то 
государственное устройство, которое, какъ поучаль СцишонЪ 
въ шести книгахъ, есть самое лучшее, и должны приспособить 
веф законы къ государетву этого рода, & также должны наса- 
дить въ государств» соотвфтетвуюнще тому нравы, —а между 
тьмъ все это не можеть быть сдфлано, установлено письме- 
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нами, т ; ЛС 
и ие ое корня права въ природф (зИгрет 
а ‘о гереат) и, руководяс 
ео ‚ руководясь ею, развить все наше 
Аттик. С 
в. Совершенно вфрно. П 
ь и такомъ тель 
пельзя никоимъ образомъ ошибиться . и 
й у 
ме Мари, Итакъ соглашаешься ли ты со мной, Помпонй 
У й зит . . 
и силою безсмертныхь боговъ природа управляется чрезъ по" 
редств } | 
т Е, власти, разсудка, предвид$н1я —мнфве Квинта объ 
. - знаю — ибо если ты этого не одобряешь, то я дол- 
—. уду начать съ этого пункта. 
и. Соглашаюсь, коли ты требуешь, и прошу про- 
должать, потому что мнЪ очень желательно знать, къ чем 
приведеть то, что я уступилъ тебъ : 
Марк : 
ее. е: (5. и не замедлю. Это ведеть воть къ чему: то жи- 
= предвидящее, разумное, легко все понимающее, много 
ороннее, остроумное, памят 
. ятующее, исполненное 
судительности, — кот ее 
, орое мы называемъ человЪ 
: ловЪкомъ, сотворе 
— ворено 
а божествомъ и снабжено превосходными те 
инственно только это ж . 
ько : ивотное изъ столь мг 
ДовЪ и ВИДОВЪ ЖИВЫХЪ и. 
хъ существь причастно | 
, му и мышле 
чего лишены всЪ про у т 
ч1я животныя. Что—н 
Но . е говорю въ чело- 
, семъ небф и на всей : 

: земл5 —божественн* 
свойство котораго, по ен! ыы 
; достижени имъ зр$лости 

у и совершенства 
справеда . т 
р ее тиво называется мудростью? Такъ какъ ничего НАть 
и т онъ есть и въ человзкЪ, и въ бог, —то умъ 
- ты первое общене человЪка съ богомъ. Въ вх суще 
твахъ, для которыхъ 

, ыхъ умъ есть нфчто общее, об 
и правый разумъ (гесё р ие 
а га41о). А такъ как й 
: ъ правый раз 
есть з ; Е 
= р то должно признать, что закономъ таже ты 
рр ое и между т6ми существами, которыя свя- 
закономъ (сотилиитю 1ео13), сут 
"5 существуеть и обще- 
ше права (111$ сошли т и 
11010). Но тЪ, у кого 

право есть общее 
(соттиииа,), дол: быг и 

‚ должны быть разсматриваемы 1 

. земат| какъ принадлежа 

Уь ОлНОМ 106 ТУ1 . 
а — у и тому же государству (@1у[аз); тфмъ болфе еели 
и. ни повинуются однимъ и т$мъ же велъямъ и вла- 

о 0 они повинуются также этому небесному устройству 
Е в уму и всемогущему богу; такъ что весь тт 

} й У в т а 
рт долженъ быть почитаемъ какъ одно государство, состоящее 
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И какъ въ государетвахъ различаются 
состояшя какъ состояшя, по сродству семействъ между собой, то 
это же проявляется во всей природз, но съ гораздо большимъ 
величемъ; ибо люди состоять СЪ богами въ семейномъ и ро- 
довомъ сродетвф. Между тмъ какъ люди получили свои проч1я 
составныя части изъ смертнаго вещества, и потому преходящи 
и бренны, душа, напротивъ, прирождена имъ богом, А потому 
отношеше наше къ божественнымь существам върно можетт 
быть названо сродствомъ или родомъ, или покольшемъ. 

Посл долгаго развимя мысли о преимуществахъ человЪка 
предъ веёми прочими животными, особенно въ силу дарован- 
ныхь ему богомъ свойствь разнаго рода, Пицеронъ возвращается 
къ главному предмету своего изсл»довави, начиная со слБдую- 
щихъ словъ: 

„Между везми предметами, которыми занимаютея изел$до- 
вая ученыхь, ничто, конечно, ие превосходнве яснаго уразу- 
мЪн!я того, что мы рождены для правды и справедливости (}8- 
а), и что право устаповлено не мнмемь, но природою (пе- 
чае орймопе зе@ пабага сопзббииии её 13). Это выясняется 
изъ разсмотр ия общешя людей и ихъ союзовъ между собою. 
Ибо ничто единичное не подобно, не равно другому единич- 
ному настолько, насколько вс мы люди подобны и равны 
между собою. Итакъ всякая дефинищя, какую мы можемъ ©0- 
славить о человзкЪ, приложима ко вебмь людямъ“. 

„Такъ какъ весь человЪческй родъ состоить между собою 
въ общенш, то послфднй выводъ изъ этого тоть, что осново- 
положене: должно жить правом рно (гесбе утуеп@1 18410) --дЪ- 
лаеть людей лучшими“. 

„Итажь отсюда слвдуеть, что мы сотворены природою 
для принямя учасмя другь Въ друг и для общаго намъ 
права. Но при всемъ этомъ моем разсуждени я желаю быть 
понятымъ такъ, что право, о которомъ я товорю, есть при- 
рода. Еслибы люди, разсуждая согласно съ природою, ду- 
мали, что „ничто человьческое имъ не чуждо“, то веб оди- 
наково приводили бы въ диете свое право“. 

„Ибо кому природою данъ разумь, тому данъ и правый 
разумъ (гесба та\1о), & слФдовательно дапъ и законъ, который 
есть правый разумъ вЪ велЪвяхъ и запрещешаяхъ; если же 


изь боговъ и людей. 
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данъ законъ, то дано и право; по разумъ ланъ осъме, слф- 
довалельно осльме дано и право. Такое равенство дюдей меж 
собою образуетъ какъ бы стФну, служащую защитою не 
послёдующему нашему изслФдованю и всей нашей р$чи ее. 
тБмЪ легче могло быть понято, что все право т своей 
основой природу (из ш пафага еззе роза), Посл того 
какъ я еще немного скажу объ этомъ, я перейду къ граж- 
данскому праву (аз се), изъ котораго и родилась в . т 
Г . ся эта 
7 Кеинть. Изъ сказаннаго тобою Алтику кажется и мвз 
т. что право произошло изъ природы (ех пафага огблш 
| Атипикз. Могу ли я быть другого мнЪшя, такъ какъ со- 
вершенно уяенилось: во-первыхъ, что мы украшены и снаб- 
жены отъ боговъ нфкоторыми дарами; во-вторыхъ, что между 
людьми имфетъ мфето одинаковый и общ образъ т 
далфе, что всфхъ людей соединяеть между собой природная 
снисходительность и природное доброжелательство, & также и 
общее права. Оогласившись — и, какъ мнЪ кажется осно- 
вательно— что все это в5рно, какъ можемъ мы законы и праве 
разъединять съ природою? в: 
| Маркз. Ты сказалъ справедливо: въ самомъ дфл это такъ 
ть по обычаю философовъ — не древнфйшихъ, а тЪхъ, воторыв 
кавъ бы завели мастеремя для мудрости, философия (о етаз 
зартепиае) 19, о чемъ прежде разсуждали безпорядочно и 
свободно, о томъ говорится теперь членоразд®льно и со стро- 
гою точностью; ибо они думаютъ, что предметъ, которымъ и 
теперь занимаемся, не можетъ быть исчерпан, если не бу- 
детъ разсмотрЪно 0с0бо, отдфльно положене что есть, с х 
т право природное, естественное. а. 
титикг. Поступая такиу 
боду своей р%чи, т. что т а и т 
р удешь сл$до- 
вать не твоему собственному суждешю, но авторитету другихъ 
Маркь. Не всегда это такъ. Ты видишь, какимъ у — 
идеть р№чь наша. Она имфетъь въ виду укрпить а 
установить права и соединить народы въ общение. Поэтом я 
боюсь, что не установлю провзренныхъ надлежащимъ в. 
зомь и тщательно развитыхь основоположенйй (т.-е. если и: 
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тъхь новыхъ философовь, которые, 
какъ я сказалъ, требуютъ, чтобы о подобныхь предметахъ го- 
ворилось членораздВльно и со строгою точностью). 

Посл н®которыхъ общихъ историческихъ замбчанй Ци- 
церона на ученя отичесвя, преобладавиия въ его время, онъ 
возвратился, вфроятно, къ своему изслфдованшю права и за- 
кона и подъ конець, въ особенности, о наказашяхь за пре- 
ступлешя, какъ это видно изъ того, что, послВ значительнаго 
пробфла въ рукописи онъ говорить, что ифкоторыя изъ пре“ 
ступлешй искупляются и безъ возносимыхь богамъ кажденй. 
Напротивъ, продолжаеть онъ, преступлешя противъ людей и 
нечесме противъ боговъ ничфмъ искупиться не могутъ. ПШо- 
этому преступники этого рода претерпваютъ наказаня не по 
судебнымъ приговорамъ, — ибо судилищь прежде нигдв не было, 
а во многихъ мЪетахь нЪгъ ихъ даже и теперь, или тд они 
и есть, судять они весьма часто несправедливо, —а& отъ угры- 
зенй совфети и ОТЪ терзанй, сопряженныхь СЪ сознанемъ 
своей вины. Еслибы людей удерживало отъ преступленй на- 
казаше, а не природа, то какое же опасее мучило бы не- 
честивыхь, коль скоро быль бы устранень страхъ предъ на“ 
казашемъ; однакоже никогда не было такого дерзновеннаго 
челов®ка, который или не отрицал бы содЪяне взводимаго 
на него преступленя, или не выдумаль бы какую-либо спра- 
ведливую причину своего ожесточеня, озяобленя, или ве 
искаль бы защиты, извинен!я своего преступлешя въ какомъ- 
либо природномъ прав (& пабигае уаге ао). Если и не- 
честивые имбютъ дерзость ссылаться на таюя природныя права, 
то съ тфмь большимъ рвешемъ будуть почитаемы эти права 
людьми добрыми. Если только наказан!е, страхъ предъь нимъ, 
а не сама гнусность преступленя отвращаеть своимъ ужасомъ 
отъ неправедной и преступной жизни, 10 нЪтъь неправеднаго 
и несправедливаго человёка (шулзаз), или же людей дурныхъ 
нужно считать только людьми неосторожными. Когда же для 
наеъ побуждене быть хорошими людьми лежить не въ томъ, 
что честно, добронравственно само по себ% (вопезбит), но въ 
пользз и въ наслаждени, отсюда проистекающихь, то мы 
только хитры, & не нраветвенно-хорошт. Ибо что можеть на- 
дЪлать въ потемкахъ человЪкь, не боящийся ничего, кромЪ 
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булу подражать примёру 
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свидЪтеля (своихъ поступковъ) и судьи? Что сдфлаетъь онъ 
когда въ пустынЪ налкнется па безсильнаго и одинокаго че- 
ловЪка, когда ему можно будеть ограбить его, отнявши у 
него много золота? Нашъ отъ природы праведный и справед- 
ливый, хоропий человЪкь заговорилъ бы съ нимъ, помогь бы 
ему, вывелъ бы его на вёрную дорогу; напротивъ, тотъ че- 
ловфкъ, который ничего не дфлаеть ради другого и вее м%- 
ряеть мфриломъ своихъ выгодъ, -—что онз сдфлаетъ, это, ка- 
жется, вы видите, легко понять. Еели онъ будеть утверждать, 
что не лишить его жизни и не ограбать его, то онъ бу- 
деть утверждать, что не сдФлаеть этого не потому, что 
по природБ будеть считать это гнуснымъ, а потому, что 
будетъ бояться, чтобы это не обнаружилось, то-есть, чтобы 
это не причинило ему вреда. Воть это такъь достойно того 
чтобы покраснфли (краской стыда) не только образованные 
люди, но и простые!“ 

„Но} весьма глупо мифе, будто бы вее то справедливо, 
ч10 содержится въ учреждешяхь и законахъ народовъ. Не- 
ужели даже и законы тиранновъ? (Еслибы тридцать тиран- 
новь въ Аеинахъ захотфли постановить законы, или если- 
бы всЪ аеиняне приняли съ удовольстемъ законы этихъ ти- 
ранновъ, то неужели поэтому таше законы почитались бы 
справедливыми (азбае)?) Есть одно право, обязательное для 
людского общества и установленное одним» закономъ. Этотъ 
законъ есть правый разумъ (гесба гафо), повел$вающий и за- 
прещающий. Вто не знаетъ этого закона, тоть несправедливъ 
(1туазбиз), будеть или не будеть онъ гдЪ-либо налисанъ. 


`Если правда и справедливость (аз а) есть повиновеше пи- 


саннымъ законамъ и учреждешямъ народовъ, и если, какъ 
говорятъ эти люди, все слФдуеть м$рять пользою, то будетъ 
пренебрегать законами и по возможности нарушать ихъ тотъ, 
кто будеть считать это для себя полезнымъ. Такимъ образомъ 
выходить, что вовсе нфтъь правды и справедливости (уаза), 
если нЪтъ таковой по природз (природной, естественной); а 
та правда и справедливость, которая установляется ради пользы, 
ею же и ниспровергается. Также, если право не будетъ 
утверждено природою, то т$мъ самымъ уничтожатся веЪ до- 
бродЪтели. Ибо гдЪ могуть существовать щедрость, любовь къ 
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отечеству, благочесме или оказаше услугъ другому, или же 
благодарность ему? Вее это порождается изъ того, что мы 
по природф склонны любить людей, что есть основа прага 
(Гипдаллепелтиа ‘ли5). Иечезаеть не только угождене людямъ, 
но и служене богамъ и ихъ почиташе, которыя, по моему 
мыфию, должны быть сохраняемы не страхомъ, но тЪмъ 
союзомъ, который существуеть между человкомь и богомъ 
(т.-е. вее это исчезаеть, когда, по вышесказанному, право 
не будеть утверждено природою, и когда съ тьмъ вмЪеть 
уничтожаются вез добродтели). Еелибы права установлялись 
велфшями народовъ, декретами монарховъ, приговорами судей, 
то существовало бы право разбойничать по дорогамъ, граво 
прелюбодйствовать, право подсовывать фальшивыя завфщания, 
когда это оправдывалось бы голосовашемъ или одобрешемъ со 
стороны большицетва. Если таково могущество мнЪей или 
вел й глупцовъ, что ихъ голосованемъ извращается природа 
вещей (гегит пафиага), то зачЪмъ глупцы не постановляютъ, 
чтобы дурное и пагубное почиталось хорошимъ и благотвор- 
нымъ? Или такъ какъ законъ можеть едЪлаль право изъ не- 
права, то почему онъ не можеть сдфлать также хорошее изъ 
дурного? Вообще мы не можемъ отличать хоропий законъ отъ 
дурного никакою иною нормою, кромё нормы, мфрила при- 
роды. И не только право и неправо различаеть природа, но 
и вообще все нравственно-честное (Вопез%а) и нраветвенно- 
гнусное (фигр!а); ибо уже обийй людямь разсудовъ, смысль 
знакомить насъ съ тФми понятями, оеновавя которыхъ кла- 
деть онъ въ душ нашей, а именно, что нравственно-честное 
основывается па добродфтели, а правственно-дурное на порок. 
Думать же, что это основывается на мнЪнш, а не на при- 
род%, безумно. Слдовательно нравственно-честное и нрав- 
ственно-гнусное должны быть различаемы указашемъ природы. 
Ибо если вся добродЪтель будеть обсуждаема только со сто- 
роны мнфыя о ней, то также обсуждаемы должны быть и ея 
чаети, Кто же будеть судить о человзкЪ разумномъ и, если 
можно такъ выразиться, толковомъ (сафиз) не по его суще- 
ственнымъ качествамъ (паз), а по чему-либо внфшнему 
(гев ехбегпа)? ибо добродфтель есть совершенный, усовершен- 


ствованный разумъ (рех{есфа гафо), что несомн®нно лежить въ 
19* 
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природ, а слВдовательно такимъ же образомъ и всякая нрав- 
ственная честность, всякое нравственное достоинство“. 

О добродЪтели и о порок$ вообще должно судить, осно- 
вываясь не на людскихъ инфыяхъ, & на ихъ сущности, при- 
родф— вотъ заключеше, выраженное мною въ его всеобщности, 
къ которому приходить Цицеронъ. Въ непосредственной связи 
съ этимъ заключешемъ находится слВдующее продолжеше его 
рьчи: 

„Отсюда слфдуетъ,— чтобы покончить всю рЪчь мою объ 
этомъ предмет», —т0, что очевидно, послВ сказаннаго, что 
право и все нравственно-честное (5 её ошпе Вопезфит) вож- 
дел5нны сами по себЪ. Ибо всф$ хоропйе люди любять саму 
справедливость (аедиаз) и само право ()и), и не свойственно 
хорошему человзку ошибаться и любить 10, что само по себЪ 
недостойно любви. Итакъ само по себ право вождел$нно и 
должно быть предметомъ тщательнаго ухода за нимъ (аз ехре- 
+еп@ии1 её со]еп4ит), равно какъ и правда и справедливость 
(азыба). Она не ожидаетъь никакой награды, никакого возна- 
гражден1я; а сл$довательно ея, какъ и всфхъ добродЪтелей, 
ищуть ради нихъ самихъ. Общеше, общество людей (зосебаз 
Воттии), равенство (аедиа/ аз), правда и справедливость 
(азНИа) вожделнны сами по себф; если это не такъ, то 
нЪтъ вообще правды и справедливости, ибо величайшая не- 
правда и несправедливость—это искать награды за правду и 
справедливость“. 

Зат$мъ Цицеронъ говорить много о сущности разныхъ 
доброджтелей и доброд®тели вообще, и заключаеть такую рЪчь 
свою слфдующими словами: „Я говорилъ бы далфе, еслибы 
не воздержался“. 

Квинтз. До чего же дошелъь бы ты еще? Охотно я по- 
слфдоваль бы еще далфе за рзчью твоею, братъ мой. 

Марк. До верховнаго блага (а@ Йпеш Фопогит), къ ко- 
торому все относится, съ которымъ все находится въ связи, 
и доетижене котораго должно быть цфлью вефхъ дфянй, по- 
ступковъ, должно быть причиною всего, что мы дфлаемъ. Это 
спорный вопросъ, о которомъ между учензйшими людьми су- 
ществуеть наибольшее разлише мнён, но который долженъ 
же наконець быть р5ёшенъ. 
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ЗалЪмъ Цицеронъ упоминаеть, что единственный пунеть, 
на которомъ расходились мнфя древнихъ академиковъ и Зе- 
нона, основателя стоической школы, быль тотт, что первые 
полагали благо, добро во веемъ, что согласуется съ природою 
и 410 помогаеть намъ въ жизни, & Зенонъ признаваль только 
нравственное добро (вопезфит) добромъ, благом. Но (прибав- 
ляеть Цицеронъ) они расходятся только въ словахъ, а не на 
самомъ дЪлЪ, не по существу (уегЬз поп ге). А потому весь 
этоть споръ можеть быть прекращенъ. 

На это Квинтъь замфчаетъ, что этотъ споръ о верховномъ 
добр не находится въ связи съ лЪмъ, о чемъ начата была 
р№чь, и что, слБдовательно, можно продолжать ее. 

Цицеронъ на это замфчаеть Ивинту, что онЪ сказаль зесьма 
разумно (рги@епиззние), и произносить слфдуюцция слова: „что 
до сихь поръ было мною сказано...“ Фраза эта прерывается 
въ рукописи, такъ что за нею слфдуетъ пробЪлъ, который ни- 
сколько не можеть быть восполненъ съ вЪроятноетью. За про- 
бЪломъ приводятся въ рукописи слова Евинта, который за- 
являеть, что онъ ожидаеть отъ самого Цицерона (а не отъ 
знаменитыхъ законодателей, которыхъ и поименовываеть) пред- 
ставлен!я законовъ и правилъ жизни какъ для народовъ, такъ 
и для единичныхъь людей. 

Марке. Конечно, то, чего ты ожидаешь, есть собственно 
существенное въ нашемъ изслфдованш; еслибы только я былъ 
къ тому способенъ! Впрочемъ дЪло идетъ здфеь о томъ, что 
такъ какъ законъ долженъ исправлять ошибки, рекомендовать 
добродЪтели, то изъ закона должны быть выводимы правила 
жизни, 

ЗатВмъ Цицеронъ превозноситъь похвалами душу добродз - 
тельнаго человзка и, между прочимъ, говорить о человфче- 
ской душ» вообще, что она не заключена въ стьнахъ одной 
какой-либо мЪетности, но что она есть гражданка всего м!ра, 
какъ бы одного города, и что она рождена для гражданскаго 
общества (а@ суПеш зослебафет), & потому должна не только 
усвоить себЪ обычное искусственное краснорвч1е, но и пр!- 
обрёсти способность употреблять въ дёло р»чь плавную 
и непрерывную, съ тфмъ, чтобы управлять народами, укрЪи- 
лять законы, исправлять дурныхъ людей, защищать хорошихт, 
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восхвалять знаменитыхъ мужей, высказывать убЪфдительно своимъ 
гражданамъ принципы для общаго блага и для прославления, 
ободрать достойное уважевя, воздерживать отъ постыднаго, 
утЬшать скорбящихъ, огорченныхъ, передавать потомству дфян1я 
и совЪты храбрыхъ и мудрыхъ мужей, равно какъ и позоръ 
людей дурныхъ, чтобы можно было увфковЪчить ихъ память. 

Этимъ собственно и оканчивается вся первая книга, а съ 
нею и все изслФдован!е верховнаго закона, какъ природнаго, 
естественнаго) 

Вторая книга, начинается предложешемъ Аттика, обращен- 
нымъ къ Цицерону, что такъ кавкъ послЪдайй долженъ начать 
свою рЪчь съ чего-то новаго, и такъ какъ уже довольно они 
прогуливались взадъ и впередъ, то не лучше ли имъ продол- 
жать бесфду, сидя на островЪ, образуемомъ р. Фибринъ (близь 
Арпинума). На это Цицеронъ охотно изъявляеть свое согла- 
се. ЗалЪмъ, по предложеню Ёвинта, они располагаются на 
остров въ тфни, чтобы возвратиться къ ихъ прежней бесед. 

Когда они усфлись, то Ёвинтьъ, обратившись къ своему 
брату, сказалъ: „теперь начинай“. 

Маркг. Да будеть Юпитеръ первоначаломь Музъ, кавъ 
это говоритея въ начал стихотвореня Арата (греческаго 
поэта, стихотвореше котораго „О небесныхь явлешяхъ“ было 
переведено самимь Цицерономъ съ греческаго на латинскйй 
ЯЗЫКЪ). 

Евиить. Къ чему эта ссылка твоя? 

Марке. Къ тому что мы должны начать теперь съ Юпи- 
тера и прочихъ беземертныхь боговь (т.-е. предлагая рели- 
“1озные законы). 

ЁЕвинтз. Очень хорошо, брать мой, такъ и сл$дуетъ. 

Но Цицеронъ не прямо начинаеть говорить о религ1оз- 
ныхъ законахъ, а посл того, что можеть быть названо вве- 
дешем» въ нихъ или что образуеть переходъ къ нимъ отъ 
изслфдовавя верховнаго закона вообще, какъ природнаго, есте- 
ственнаго права. 

Итакъ прежде всего мы изложимъ вее это введеше. Ци- 
церонъ начинаеть его слфдующими словами: „Посмотримъ 
опять, прежде чЪмъ приступимь къ отдфльнымь законамъ во- 
обще, начиная еъ релитюзныхъ законовъ, на силу и природу 
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закона (уп пафигалодие 1е515), дабы мы, такъ вакъ все должно 
быть къ тому сведено, возведено, не впали въ ошибки про- 
тивъ языка и не поняли бы невфрно смысла рфчи, въ которой 
мы должны опредфлить права (дига).) Воззрзве мудрЫйшихъ 
мужей, какъ я вижу, состояло въ `Тбмъ, что законъ не вы- 
мышленъ умомъ человфческимь и не есть какое-либо поста- 
новлеше народовъ, но есть нЪфчто вЪчное, которое править 
вефмь мромъ своими мудрыми велфшями и запрещен1ями. Та- 
кимъ образомъ тотъ первый и послфдый законъ, говорили 
они, есть умъ божества, разумно-повел5вающаго и запрещаю- 
щаго. (Поскольку изъ этого закона происходить законъ, дан- 
ный богами роду человфческому, онъ похваляется справедливо; 
ибо разумъ и умъ мудраго пригоденъ къ тому, чтобы повел$- 
вать и устрашать. 

Евинте. Прежде чфмъ ты придешь къ народнымъ зако- 
намь (роратез 1е0ез), объясни силу, сущность того небеспаго 
закона (1ео13 со@езИз). 

Маркг. Мы уже съ малольтства заучили на память: „если 
кто зоветь въ судъ“ (Я 1 3 у0саб) — и проще этого рода 
законы (т.-е. законы двзнадцали таблиць, которые должны 
были выучивать наизусть уже съ малолтства римсве граждане). 
Но собственно это должно понимать такъ, что какъ эти, такъ 
и друмя велЪШя и запрещеня народовъ имЪють силу призы- 
вать къ правомврнымъ дфяшямъ и отговаривать отъ дВянй 
преступныхь, —силу, которая не только древнЪе всфхь наро- 
довъ и государствь, но современна съ божествомъ, охраняю- 
щимъ землю и небо и правящимъ ими. Ибо божество не мо- 
жетъ быть неразумно, и божественный разумт долженъ имфть 
силу установлять, что правомфрно (гесёа) и что неправомЪрно 
(ргауа). Если о чемъ-либо— напримвръ объ изнасиловани Лук- 
рещи Секстомъ ТарквиШемъ —и не было писаннаго закона, то 
все-таки быль разумъ (га 0), происходящий изъ природы ве- 
щей, побуждающй къ правомфрной дЪятельности (а@ гесбе 
а4епаши) и отговаривающй отъ преступлен!я (а Чейсо), ко- 
торый начинаеть становиться закономъ пе съ того времени, 
какъ онъ будеть написанъ, а уже тогда, когда онъ произо- 
шелъ; произошель же онъ вмфств® съ умомь божественным. 
Поэтому законъ истинный и первЪйций, годный въ тому, чтобы 
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повел№валь и запрещать, есть правый разумъ верховнаго бо- 
щества, Юпитера. 

Квинтз. Я согласенъ съ тобою, брать мой, что правое 
есть вмфстВ и истинное, и что оно, вмбстВ съ буквами, кото- 
рыми пишутся законопостановленя, не происходить и не пре- 
ХОДИТЬ. 

Марке. Слёдовательно, какъ тоть божественный разумъ 
есть верховный законъ, такъ онъ, законъ, если находится въ 
человзк№, то, находясь въ умЪ мудраго, является въ своемъ 
совершенств%. Но различныя постановленя, написанныя для 
народа, сообразно обстоятельствамъ времени, получають назва- 
не законовь болфе изъ угожденя, чЪмъ по своей сущноети. 
Самое слово ›„законъ“ (1ех) должно быть толкуемо такъ, что 
въ немъ заключается та сила и тотъь емыслъ, что для него 
должно быть выбираемо (какъ его содержане) именно тд, что 
праведно и справедливо и что истинно (аз её ует! 1есепд1). 
Если въ государств» нЪфть закона (въ сказанномъ истинномъ 
смыслЪ), то не должно ли само оно, по этой причинЪ, вовсе 
не считаться государствомт? 

Квинлиз. Иначе сказать нельзя. 

Марка. Поэтому) законъ долженъ быть признаваемъ однимъ 
изъ наилучшихьъ благъ. Законъ есть различеше справедливаго 
и несправедливаго (уазбогат шуазбюгишаие @1зитеНо), выра- 
женное согласно съ древнфйшею и все обосновывающею при- 
родою, которою руководятся людеше законы, наказывающие 
дурныхь людей, защищающие и охраняюцще хорошихъ. Тоть 
законъ, силу, сущность котораго я выясвиль, не можеть быть 
ни измфненъ, ни отм$ненъ. 

к Поэтому ты, конечно, предложишь только таке 
законы, которые не могуть быть измфнены и отмВнены. 

Маркг. Конечно, —если только они будуть приняты вами 
обоими. Но, по примфру Платона, прежде, нежели изложу 
самые законы, я скажу нЪчто въ похвалу ихъ, дабы, какъ 
думалъ, очевидно, Плалонъ убЪждать, а не принуждать наси- 
мемъ и угрозами. Но) прежде всего должны быть убЪждены 
веЪ граждане въ томъ, что властители и правители всего суть 
боги, и что все происходящее происходить согласно съ ихъ 
оЪшенемъ и волею; что они въ то же время суть величайцие 
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благодётели рода человфческаго. Кто можеть быть безумно- 
гордымъ до того, чтобы признавать въ себз разумъ и умъ и 
не признавать ихъ существующими на небЪ и въ мШ$. Тавъ 


_какъ все, обладающее разумомъ, имзеть преимущество предъ 


тВмъ, чего его недостаеть, и такъ какъ было бы грёшно 
утверждать, что есть что-либо превосходнЪе природы всфхъ 
вещей, то необходимо согласиться, что въ природ есть разумъ. 
Воть тебф и введене (ргобопйат) въ законы, ибо такъ назы- 
ваетъь это Платонъ. 

Квинииз. Теперь огласи же законы о релими (1ебез 4е ге- 
Потопе). 

иг. Я оглашу ихъ, насколько смогу. Но я изложу 
эти законы не въ еовременномъ видЪ (регесбае)—ибо этому 
не было бы и конца—а ихъ самое главное содержанте и глав- 
ныя мыели (1рзае заштае гегаш абаие зещепйае). 

Квинте. Такъ и должно быть; итавъ послушаемъ, 

Посл этого Цицеронъ начинаеть въ самомъ дЪлЪ излагать 
предлагаемые имъ для своего государства религозные законы, 
именно начиная съ восьмой главы второй книги и продолжая 
до ея окончаня. Но мы можемъ пропустить ихъ, потому что 
представляемое здЪеь Цицерономь содержаше ихъ по спещ- 
альному, положительно треко-римскому языческому характеру 
своему не иметь для насъ (того обще-философскаго и 0с0- 
бенно философеко-юридическаго) значешя,(которымъ отличается 
содержаше первой книги и начало второй книги Цицеронова 
сочиненя „О законахъ“> 

Въ самомъ конц второй книги Цицеронъ слфдующимъ 
образомъ переходить къ третьей книгБ: „Итакъ, думаю я, вамъ 
изложенъ теперь (говорить Маркъ) весь отдЪль о релими (о ре- 
лигозныхъ законахъ)“. 

Квинте. Конечно, но продолжай далЪе, переходя къ про- 
чимъ законамъ. 

Маркз. Стану продолжать, и такъ какъ вы къ этому меня 
побуждаете, то я надЪюсь окончить мою р»чь особенно въ та- 
кой день, какъ сегодня, какъ и Платонъ окончиль свой раз- 
говоръ „О законахъ“ также въ одинъ лёгнЙ день;)теперь я 
буду говорить о правителяхъ государства (4е шаслага из), 
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ибо— по установлени релии—это (правители государетва) есть 
10, на чемъ наиболфе утверждается государство. 

(Предложенные здфсь законы о правителяхь государства 
суть, какъ выразился Ввинтъ, „РВ же самые, каше существують 
вь нашемъ (римекомъ) государств, хотя ты, Маркъ, приба- 
виль къ нимт и нЬкоторые новые“. На это Маркъ отвфчаетъ: 
„Совершенно вфрно, мой ЁКвинтъ: это суть тВ законы, кото- 
рые похваляются и наиболье одобряютея Сцишономъ (въ Ци- 
пероновомъ сочинени „О гозударств®“), такъ что безъ такихъ 
законовь о правителяхъь государства не могло бы осуще- 
ствиться изображаемое тамъ государственное устройство. Ибо— 
убЪдитесь только въ томъ — Жравительелвенныя должности и 
1Ъ лица, которыя ихъ занимаютъ, они-то и составляють го- 
сударство и изъ ихъ состава можетъ быть узнано, какого рода 
устройство имфеть данное государетво. Это устройство было 
установлено нашими предками съ величайшею мудростью и 
благоразуммемь, такь что я не ечиталь нужнымь дфлать кажя- 
либо нововведеня въ законахъ, по крайней мфрБ никакъ не 
мно“. 

(Предлагая законы о сенат, Маркъ замфчаетъ: „рЬчь моя 
не касается нашего нынфшняго сената, равно какъ и ныяЪ 
живущихь людей, но людей будущаго времени, ебли только 
захотять они имъ повиноваться“. 

Въ конц своей третьей книги Маркъ говорить слВдую- 
щее: „объ естественномъ, природномь правЪ (4е диге пабигае) 
мы должны мыелить и говорить самостоятельно; о правБ же 
римекаго народа (4е аге рорий Вошаш) должны мы сказать 
10, ч1т0 намъ оставлено и передано“. 

Изъ этихъ трехъ мфеть видно, что Цицеронъ:-—1)_ предло- 
жилъ въ этой книгЬ болмиею частью тЪ самые законы, кале 
дЪйствовали въ РимЪ‚блфдовательно— положительные, не им$ю- 
ще философско-юридическаго значеня, а потому и требующе 
оть насъ здЪсь не подробнаго и полнаго изложешя, а развЪ 
только краткаго обозръвя ихъ существеннаго содержанйя; 
онажоже 2) и при такомъ евоемъ изложени законовъ Цице- 
ронъ имфетъ въ виду не современниковъ своихъ, а будущихъ 
гражданъ Рима, съ тЪмъ, чтобы они могли, еслибы захотфли, 
воспользоваться тфми изъ нихъ, въ которыхъ онъ выразиль 
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что-либо новое, какъ лучшее, по его крайнему разумбн!ю, въ 
сравненши съ настоящимь. Впрочемъ 8) самь уже сознавалъ, 
что во всякомъ случа его воззрЪшя на законы этого рода, 
какъ на положительные, не могутъ быть самостоятельными, 
какъ самостоятельны были его воззрня (въ первой книг) на 
законы естественные, природные, или на естественное, при- 
родное право. 

На основан всЪхъь этихъ причинъ, высказанныхъ прямо 
самимь Цицерономь въ третьей книг, мы, стоя на фило- 
софеко-юридической точк® зрфвя, можемь ограничиться пре- 
имущественно обозрфемъ существеннаго содержашя этихъ за- 
коновъ, съ присоединешемъ къ нему того немпогаго, что боле 
или менфе имфеть философско-юридическое значене. 

„Прежде всего“, говорить Маркъ, „воздадимъ самому за- 
кону подобающую и свойственную ему особенную похвалу“. 

Аттикз. Конечно, какъ ты это сдфлаль при изложени 
релимозныхъ законовъ. 

Маркг. Вы видите, что значеше правительственныхь лицъ 
состоить въ томъ, чтобы главенствовать и предписывать правое 
и полезное (гео её иМШа) и согласное съ законами (еб 
сопуашева сиш 1ее1риз). и какъ надъ правительетвенными 
лицами стоять законы, такъ надъ народомъ стоять правитель- 
ственныя лица, и можно сказаль по справедливости, что пра- 
вительственныя лица суть говорящие законы, & законы — нёмыя 
правительственныя лица. Далфе, ничто не можеть быть столь 
сообразнымъ съ правомъ и съ сущностью природы, какъ пра- 
вительственная власть, безъ которой не могутъ существовать 
ни домъ, ни государство, ни народъ, ни весь родъ человЪче- 
сый, ни вея природа вещей, ни весь м1ръ; ибо и мфъ пови- 
нуется Богу, и ему повинуются моря и земли, и челов$ ческая 
жизнь подчиняется велБшямъ верховнаго закона. 

“Давая законы народамъ свободнымь (т.-е. не подчинен- 
нымъ Царской власти, -продолжаетъ Маркъ, посл небольшого 
историческаго введешя о римскихь царяхъ, какъ единовласти- 
теляхъ) и выразивь уже прежде въ шести книгахь (изъ кото- 
рыхъ состоить Цицероново сочинеше „О государствЪ“) мои 
воззрв!я на самое лучшее государственное устройство, з же- 
лаю теперь приспособить законы къ такому одобренному мною 
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устройству. Итакъ нужны, должны существовать правитель- 
етвенныя лица; безъ ихъ благоразумя и старая не можеть 
существовать государство; точнымъ опредфлешемъ ихъ дфятель- 
ности держится все устройство государетва. Однакоже не 
только образъь ихъ властительства, но и образъ повиновеня 
имъ со стороны гражданъ должны быть предписаны, установ- 
лены; ибо кто хорошо управляетъ, тоть необходимо долженъ 
быль прежде повиноваться, а кто скромно повинуется, тотъ 
кажется достойнымъ нЪкогда повелфваль. Поэтому нужно, 
чтобы повинующся надзался, что онъ, спустя нзкоторое 
время, будеть повелФвать, и чтобы повелвающий думалъ, что 
онъ въ скоромъ времени должень будеть повиноваться. Но я 
предписываю, чтобы не только повиновались (граждане) пра- 
вительственнымъ лицамъ, но чтобы также почитали и любили 
ихъ. Если это такъ, то приступимъ, коли вамъ будетъ угодно, 
уже къ самымъ законамъ.) Правители должны быть справед- 
ливы, а граждане должны имъ повиноваться скромно и 6ез- 
прекословно; правители должны обуздывать неповинующагося 
и вреднаго гражданина денежными штрафами, тюремнымъ за- 
ключешемъ и тфлесными наказан!ями, разв бы тому воспро- 
тивились равныя и высиия власти или народъ, право апеллировать 
къ которымь должно быть предоставлено (гражданамъ). [За- 
чЪмъ излагаются уже особенныя права и обязанности разныхъ 
должностныхь лицъ, съ обозначешемъ ихъ самыми тБми на- 
званями, подъ которыми они были извЪстны въ РимЪ, каковы: 
военные трибуны, эдилы, цензоры, преторы, судьи, консулы, 
При этомъ Цицеронъ впервые высказываеть здфсь ту замЪьча- 
тельную мысль, которая въ новфйшее время выставлена была 
какъ всеобийй руководвый принципъь для вефхъ правителей 
государств, а именно въ такой кралкой форму.: „Для нихъ 
да будетъ верховнымъ закономъ благо народа (115 вайаз ро- 
рН зиргеша 1ех ез60)“. 

ЗатВмъ говорится  здсь о дивтатур$, полководцахъ, по- 
сланникахъ, народныхъ трибунахъ, о сенатБ и сеналорахъ, 
объ авгурахь. Все это заключается такимъ воззвашемъ Марка: 
„Законъ произнесенъ, подавайте голоса!“ 

Квинтз. Съ какою сжатою кралкостью, ты, любезный 
брать мой, представиль намъ учреждене вефхъ правитель- 
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ственныхь должностей, но все оно почти такое же, какое су- 
ществуеть въ нашемъ государствЪ, хотя ты и прибавиль кое- 
что новое, — и т. д. (это м%ето мы уже прежде выписали 
волн»)... 

ЗатЪмъ Алтикъ проеить Марка, чтобы онъ высказалеч, 
почему именно признаеть онъ такое учреждене правитель- 
ственныхь должностей за самое лучшее, какъь онъ сдЪлаль 
нЪчто тому подобное относительно религ1озныхъ законовъ, при 
ихъ изложени. Маркь обфщаеть исполнить его желаше, хотя 
и прибавляетъ, что все это большею частью уже высказано 
было при изслдованш самаго лучшаго государетвепнаго устрой- 
ства, т.-е. въ сочинени „О государств“. И воть Маркъ по- 
казываеть, что римляне считають вообще хорошимъ, чтобы 
ве правительственныя лица подчинялись, въ свою очередь, 
одному лицу, какъ верховному правителю. Такими верховными 
правителями были вначаль римсше цари, однакоже и по из- 
гнанш царей признали за благо предки современныхъ Ци- 
церону римлянъ имЪть верховнаго правителя, такъ что хотя 
самое имя царя и было отвергнуто, но самая сущность этой 
власти продолжается. Поэтому не безъ должнаго основан я 
были въ Лакедемонф царямъ противопоставлены эфоры, а въ 
Римв консуламъ-—народные трибуны, ибо консуламъ подчи- 
нялись прежде вс, а потомъ учреждены были народные три- 
буны, какъ единственныя должностныя лица, имъ не подчи- 
няющяся и даже имъ противопоставленныя, чфмъ и ограни- 
чена была верховная правительственная власть конеуловъ, 
прежде бывшая столь же неограниченною, сколько была не- 
ограниченна и власть древнихъ царей. Это ограничене кон- 
сульекой власти было послёдетыемъ того, что народу она 10- 
казалась не только чрезмфрно притязательною, но и насиль- 
ственною. Впрочемъ послв такого умфреннаго и мудраго 
ограничен!я законъ обратился противъ вебхъ (вЪроятно —опти- 
матовъ, аристократовъ; за сказанными словами слВлуеть зна- 
чительный пробфль, ничфмъ не восполняемый; за пробзломъ 
же говорится уже о поеланникахъ, и между прочимъ, что 
они должны возвращаться въ свое отечество безъ всякихъ да- 
ровъ оть тЪхь враговъ или же союзниковъ, къ которымъ они 
были отправляемы). 
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Затьмъ обращается Ёвинтъь къ оцфнкЪ власти римекихт 
народныхъ трибуновь, находя ее весьма пагубной для госу- 
дарства. 

Маркь. Пороки трибуновь ты, мой Ёвинтъ, ясно усма- 
триваешь; однакоже, при всякомъ обвинени несправедливо, 
пройдя молчашемъ хорошее, перечислять только дурное; ибо 
чакимъ образомъ можно порицать даже и консуловъ, если ты 
наберешь ихъ проступки, перечислять которые я не хочу. 

И воть Маркъ показываеть также и хоропйя стороны 
трибупата, которыя мы, какъ нЪчто историческое, положи- 
тельно-данное, приводить здесь не будемъ, какъ не приводили 
мы его дурныхъ сторонъ. 

Далбе Маркъ показываеть пользу ауспицй, т.-е. пред- 
сказанй во стороны авгуровъ по полету птиць и т. п., а 
также необходимость судебной власти правительственныхь лицъ, 
дабы могла существоваль такая власть народа, къ которой 
можно было бы апеллировать. Потомъ)Маркъ говорить © не- 
обходимой власти сената, выражающейся въ томъ, чтобы его 
постановлен1я были признаны имфющими силу закона: такъ 
чтобы если сенать будеть владычествовать надъ публичными 
совфщанями (народа), и если прочёя сослошя (ог@тез), ".-е. 
кромь  сонаторовь, пожелаютъь руководствоваться постанов- 
лешями ипервало соеловя, т.-е. сената, то при равномЪр- 
номь распредфлени правъ —- такъ, чтобы власть (робезбав) 
принадлежала народу, а авторитеть, вляне (апсбогНаз) се- 
нату,-- могло бы сохраниться умфренное и соглаеное положе- 
не государства (ауйаз зёабаз), а именно, когда станутъ по- 
виноваться слВдующему за симъ закону, предписывающему: 
„Да будеть это сословше (сенать) безпорочно, образцомъ для 
прочихь сословй (15 ото УЁЙо сагефо себет1з зресйиеп еб)“. 
„Еели это будеть у наеъ (говорит, Маркъ), то будеть все 
(чио@ 8 1епешиз, {епешиз ошиа)„/Ибо какъ вожделЬШями и 
пороками стоящих во главЪ гобударства (решериш) зара- 
жается все государство, такъ ихъ воздержностью оно очи- 
щается и исправляется. Зло, состоящее въ томъ, что т, пер- 
вые люди въ государств, грЬтать-—еще не такъ велико, какъ 
то, что найдется множество подражателей имъ. Я того мифы, 
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что сь измвнешемъ образа жизни знатныхь (пои) изм8- 
няютея и нравы (тогез) прочихъ гражданъ (суНафит)“. 

ЗатЪмъ слфдуеть оцфника законовъ, касающихея голосова- 
шя вообще, что, по своей положительной окраскВ, пе иметь 
никакого философско-юридическаго значешя, тавъ что мы на 
этомъ можемъ не останавливаться. 

Далзе Маркъ предлагаеть слфдуюциЙ законъ, который онъ 
справедливо называетъ важнымь и превосходнымъ: „Перего- 
воры съ народомь и между сенаторами да будуть произво- 
димы съ умфренностью“, т.-е. съ приличемъ и спокойствемъ. 
Кь этому Маркъ приеоединяеть перечислеше особенныхъ обя- 
занностей сенатора. Что касается переговоровъ съ народомъ, 
то Маркъ предписываеть, чтобы опи пикакъ не были сопро- 
вождаемы никакими насимями слБдующимь именно закономт: 
„да не будетъ насищя (\8 афезфю)“. 

Сверхъ того Маркь предлагаеть нзкоторые законы, кото- 
рые уже существовали въ РимЪ; особенно же восхваляемый 
имъ закопъ, заимствованный прямо изъ такъ-называемыхь за- 
коновъ двЪнадцати таблицъ, которымъ отмФняются тапъ-пазы- 
ваемыя привилегии, т.-е. рёуае 1езез, подъ которыми разу- 
мфются законы, касающиеся только отдфльныхь, единичныхь 
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лицъ, индивидовъ, „ибо“, замфчаеть при этомь Маркъ, „что 
можеть быть несправедливзе (таз), такъ какъ сила, зна- 
чене закона состоить именно въ томъ, что онъ постановляется 
и предписывается именно вс%мз“. 

Затфмъ слЪдуютъ законы о подкуп и недозволенномъ хо- 
датайствь при выборЪ въ должности, & также о наказаняхъ 
за разныя преступлешя, какъ-то: о смертной казни за насилия, 
о денежномь штрафв за корыстолюбе, о позорЪ за честолюбе. 
Наконецьъ Маркъ совфтуетъ ввести въ Рим то необходимое 
учрежден!е, котораго тамъ не было, но которое существовало 
въ Грещи, & именно ввести такъ-называемыхь охранителей 
законовъ (У61.0Ф6).же), прибавляя, что эту ихъ обязанность 
можно въ Рим возложить на цензоровъ. Этимъ учрежденемъ 
охранителей законовъ вообще и заключается вся рЪчь Марка 
о правительственныхь лицахъ, — и скажу прямо оть своего 
лица, что такое заключене— весьма естественное, логическое; 
ибо чфмъ лучше можно было покончить съ законами о пра- 
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вительственныхьъь лицахъ, кавкъ не такими должностями, кото- 
рыми именно и охраняются всВ эти законы вообще? 


Принципы римскихь юристовь. Считаю необходимымъ, 
говоря о греко-римской философли вообще, сказать здФеь и о 
римскихъ юристахъ, —разумЗется, лишь насколько мы находимъ 
у нихъ философеше элементы. 

/Хотя сочинен1я римскихъ юристовъ вовсе почти не дошли 
до’ насъ, но мы находимъ множество выписокъ, отрывковъ изъ 
нихъ, приведенныхь въ н®который систематичесый порядокъ 
въ Юстинановомъ сборник, извЪстномъ подъ именемь Пан- 
дектовь или Дилестовь. (Не буду вдаваться здЪеь ни въ исто- 
рическое происхождене `философекаго элемента, находимаго 
въ этихъ отрывкахъ, пи въ подробное его развице, а) огра- 
ничусь лишь указанемъ на 19, что служило для римскихь 
юристовь весьма важнымъ, бюжно сказать — неизсякаемымъ) 
источникомъ, изъ котораго они постоянно черпали основы длЯ 
практическаго рфшен!я непрестанно возникающихь въ жизни 
юридическихъ вопросовъ или случаевъь и что въ этомъ смыел$ 
можеть быть названо такими ихъ принципами права, на ко- 
торые римеве юристы обратили внимаше сами, независимо 
отъ вмяшя греческой философш, но съ которыми затВмъ они 
связали разныя опредфленя и общйя положення, составлеяныя 
ими уже подъ вмяшемъ треческой философ — преимуще- 
ственно стоической— вмянемъ отчасти непосредственнымь, но 
большею частью чрезъ посредство Цицерона, (почему я ипо- 
ставилъ римекихъ юристовъ прямо посл Цицерона. 

Я не стану излагать здфсь всего, что есть у римскихъ 
юристовъ философско-юридическаго, —такъ какъ это значило бы 
вдаться во всф подробности римскаго положительнаго права, 
въ которыхъ и скрываются философеые элементы римскихъ 
юристовъ,—а огравичусь только разъяснешемъ: а) ихъ прин- 
циповъ права, 6) находящатося съ ними въ непосредственной 
связи опредфленя поняМй естественнаю права (рий8 пафа- 
газ), зражданскалю права (роз @уШз) и права народовз 
(1ат13 сепйит), и в) опредфленя слБдующихъ трехъ главныхъ 
юридическихъ понят: права (ит), правды и справедливости 
или правосуйя (разиНае) и правовьдьная (ичергадениае).) 


= ООВ => 


а) Принципы права. Слбдуя стопкамъ вообще и Цице- 
рону въ особенности, римеше пористы признали верховным? 
принципомъ права природу (пабига) или разумъ (га#о), говоря 
иначе— природу вещей (гегита пабига) или природный, есте- 
ственный разумъ (гао пабигаз). Но словамъ пабига и тай о 
римеве юристы придали значеше существенно-отличное оть 
т%хъ значенй, въ которыхъ они употреблялись стоиками и 
Цицерономъ. (Разъяснимъ теперь значене этихъ словъ у рим- 
скихъ юристовъ въ смыслЪ верховнаго принципа, впервые ими 
поставленнаго. 

Человвкъ, состоя въ общеши съ другими людьми, живя 
въ людскомъ обществ, въ продолжеше всей своей жизни, отъ 
самаго рожденя и до смерти своей, попадаеть невольно или 
ветупаеть по своей волВ въ различныя отношен!я къ другимъ 
людямъ. Тотчась по своемъ рожден человфкъ невольно всту- 
паеть въ сношен]я со своими родителями, съ прочими своими 
родственниками, зат6мь—с0 своимъ родомъ, племенем, наро- 
домъ, съ различными частными обществами, 0 своимъ госу- 
дарствомъ, съ прочими народами и государствами и наконець 
вообще со всфми людьми. Продолжая жить въ людекомъ об- 
ществ%, человЪкъ, уже по своей вол, ветупаеть въ различ- 
ныя отношеншя къ другимъ людямъ. Такъ онъ продаеть и по- 
купаеть, отдаеть въ наемъ и нанимаеть, даеть для употреб- 
лешя или пользованя свою вещь другому или же беретъ 
чужую вещь для своего употреблешя и пользовашя, и т. п.; 
онъ вступаеть въ бракъ и чрезъ его посредство въ разныя 
семейныя отношен!я; наконецъ, въ виду своей смерти, онъ 
объявляеть свою поелфднюю волю относительно того, какъ 
хотфлъ бы онъ, чтобы по смерти распорядились его имуще- 
ствомъ, и т. под. 

Всё эти безчисленно-разнообразныя отношевшя между людьми 
могуть быть названы и дЪйствительно называются жизненными 
отношенями, или иначе— бытовыми, фактическими, въ отличе 
оть такъ-называемыхъ юридический отношенй, или короче— 
правоотношений. Они различаются тфмъ, что первыя проис- 
ходять или образуются сами по себф, вытекая изъ самой 
жизни людей въ обществ, изъ ея естественныхь, необходи- 
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ными), являясь просто какъ нфчто бытовое, фактическое въ 
жизни, какъ жизненный быть, фажть (отчего и называють 
ихъ также бытовыми, фактическими). Послфдыя же, т.-е. юри- 
дическя отношен!я, или правоотношеня, какъ показываеть 
само ихъ назван!е, суть тавя взаимныя между людьми отно- 
шен!я, которыя опредфлены правомъ въ объективномъ смыслЪ 
или юридическими законами, нормами, такъ что состояще въ 
этихъ отношеняхь люди имфють одни къ другимъ’ извЪетныя 
права въ юридическомъ субъективномъ смысл и соотввтствую- 
пия имъ извфетныя юридическмя обязанности, каковы юриди- 
ческйя отношеня между супругами, между родителями и дЪтьми, 
между родственниками, между соплеменниками, между членами 
различныхь частныхъь обществь, между членами извъетнаго 
государства, между ними и самимъ тосударствомъ, между на- 
родами, или же между собетвенникомъ вещей и прочими ли- 
цами, между собственникомъ вещи и лицомъ, пользующимея 
ею, между покупщикомъ и продавцомъ, между отдавшимъ въ 
наемъ свою вещь и нанявшимь ее, между сонаслфдниками 
ит. д. Но уже изъ приведенныхь мною примфровъ какъ жиз- 
ненныхъ, бытовыхъ, фактическихь отношенй, так и право- 
отношен видно, что между тЪми и другими ееть нЪчто об- 
щее, слЪдовалельно есть какая-то связь; а именно уже съ 
перваго взгляда на нихъ мы замфчаемь то общее между ними, 
что тв и друмя равно суть взаимныя отношен!я между людьми; 
связь же между ними та, что однородныя или однопредметныя 
отношеня, какъ фактичесмя, такъ и юридическя, состоять 
между собою въ соотвЪфтетыи; напримфръ, фактическое отно- 
шене между хозяиномъ, собственникомъ вещи и лицомъ, имзю- 
щимъ ее вь своемъ пользовани, состоить въ соотвфтетви съ 
юридическимь отношешемъ между ними, и т. под. 
Вглядываясь пристальнве въ эту связь, мы замфчаемъ, что 
юридичесвя отношен1я суть не что иное, какъ однородныя 
или однопредметныя съ ними фактичесвя отношен1я, но уже 
опредфленныя правомъ въ юридическомъ обтективномъ смысл, 
или юридическими нормами, законами. Другими словами, право 
въ объективномъь смысл содержитъь въ себЪ законы, нормы 
или правила для фактическихь взаимныхь отношенй между 
людьми, какъ членами извфетнаго общественнаго союза. Слф- 
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довательно, правомь въ объективномъ смыслЪ нормируются 
или регулируются фактичесяя отношев!я, подчиняясь обяза- 
тельнымъ для нихь нормамъ или правиламъ, калъ юридиче” 
скимъ законамъ. НапримЪръ, взаимное фактическое отношене 
между собственникомъ вещи, съ одной стороны, и лицомъ, имВю- 
щимъ ее въ своемъ пользовани, съ другой, опредфляетея пра- 
вомъ въ объективномъ смыслЪ, которое нормируеть, регули- 
руетъ это отношеше, подчиняеть его своимъ законамъ, нор- 
мамь или правиламъ, для него обязательным. 
Итакъ, когда фактическое отношеше будеть опредЪлено 
юридическими правилами, законами, лля него обязательными, 
или будеть нормировано, регулировано правомъ въ объектив- 
номъ смысл, 10 оно становится уже юридическим отноше- 
шемт, превращается изъ фактическаго отношеня вь юриди- 
ческое. СлФдовательно юридическое отношене, по своей сущ- 
ности, есть не что иное, какъ соотвЪтствующее ему факти- 
ческое отношене, но уже опред$ленное правомь въ объек- 
тивномъ емыслЪ, или юридическими нормами, законами. На- 
прим®ръ, если я, собственникъ земли, отдаю ее другому лицу 
въ пользоваше, то это лицо можеть употреблять въ свою 
пользу все, что она производить органически, или сама собою, 
естественно, или при извЪстномъ уходЪ за нею, искусетвенно, — 
какъ-10: плоды съ роетущихь на ней деревъ и кустарниковт, 
хл5бные и кормовые плоды съ полей, луговъ и огородовъ, 
и проч. Или если я, собственникъ, отдаю другому лицу поль- 
зован!е моимъ домалнимъ животнымъ, 19 тфмъ я предоставляю 
въ его пользу дфтенышей, которыхъ оно произведеть на свЪть; 
далфе, если это— овца, то я предоставляю въ пользован1е этому 
лицу и шерсть съ нея, если это курица, то яйца ея, если 
это—корова, то молоко оть нея, ит. д. Или, наприм$ръ, если 
я отдаю въ пользоваше другому лицу мой домъ и вообще 
строен!я, то это лицо не только само можеть тамь жить, но 
можеть и пускать къ себЪ жить въ домъ, кого ему угодно, 
отдавая домъ внаймы и получая за это плату въ свою пользу. 
Такъ возникаеть между нами фактическое отношеше, которое, 
будучи регулировано или нормировано правомь въ объектив- 
номь смысл, было названо римекими юристами узуфруклтомз 
(изазй'исва8) и опредзлено ими такъ: „Узуфрукть есть право 
20* 
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употреблять чужая вещи и пользоваться ими, сохраняя суб- 
станцию вещей (Озизёиебиз е5ф лаз а|епз гебиз ибепа1 йиепа1 
з@уй гегаш заза а)“. 

Такъ и вообще ‘всякое отношене между людьми, бывшее 
` первоначально фактическимъ, превращается въ юридическое въ 
силу того, что правомъ въ объективномъ смыслВ постанов- 
ляются извфетныя правила, нормы, для него обязательныя. Та- 
ковы, наприм$ръ, правила, нормы, дфйствующйя по римскому 
праву и вытекаюция уже изъ самаго опредфленля узуфрукта 
римскими юристами, а именно: 1) что пользовладфлець (изи- 
гасбиат!а8) иметь право употреблять чужую вещь и пользо- 
ваться ею; но что 2) онъ обязанъ сохранить субстанщю этой 
вещи, ибо вещь эта чужая; поэтому 3) онъ обязанъ сохранно 
возвратить ее собственнику, хозяину ея (ргормебатиаз). 

Изъ сказаннаго прямо вытекають два слБдующихь глав- 
ныхъ вывода: 

1. Право въ объективномъ смысл%, или юридическ!я нормы, 
законы, опредфляя какое-либо отношене, какъ отношенше юри- 
дическое, необходимо предполагаетъ существован1е уже соотв®т- 
ствующаго ему фактическаго отношен!я. Поэтому, если еще вовсе 
не существуеть какого-либо фактическаго отноитен!я, если оно 
еще не образовалось въ самой жизни людской, то не можетъ су- 
ществовать, образоваться и соотвтетвующаго ему юридическаго 
отношен!я, ибо право въ объективномъ смысл$ не можетъ опре- 
дфлить того, чего еще вовсе н%Фтъ. Напримфръ, страховыя 
общества, какихъ теперь множество, вовсе не образовывались 
фактически въ древнемъ м Ъ; слфдовательно вовсе не обра- 
зовывалось относящихея сюда фактическихъ отношенй; поэтому 
въ римскомъ правз мы вовсе не находимъ никакихъ юридиче- 
скихъ нормъ, законовъ о нихъ; слфдовательно тогда вовсе не 
было и соотв$тетвующихъ имъ юридическихъ отношенй. Во- 
обще, чЪмъ болфе развивается жизнь, именно взаимное обще- 
не между людьми, тфмъ болфе возникаеть между ними но- 
выхъ, разнообразныхъ фактическихъ отношен, которыя тре- 
буютъ своего юридическаго опредфленя и слФдовательно пре- 
вращешя ихъ въ юридичесыя отношен1я. Сравните, напримфоъ, 
число юридическихъь отношенй, вытекающихъ изъ договоровъ, 
которые были известны римлянамъ, и которые излагаются въ 
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римскомъ прав подъ рубрикою: ираво обязалтельствь (аз о51- 
саоцит), съ числомъ, количествомъ юридическихъ отношенй, 
возникающихь изъ договоровь въ наше время, особенно же 
въ такихь странахъ, кавъ Англя и Сфверо-Американеше (0-. 
единенные Штаты, гдф происходить наибольшее число разнаго 
рода оборотовъ, и вы увидите, какъ скудно въ этомъ отно- 
шенши римское право, и какъ богато современное право; вмЗст 
съ тмъ вы убздитесь также и въ зависимости юридическихъ 
отношенй отъ фактическихь въ томъ смыслБ, что пока не 
является фактическое отношене, никакъ не можетъ явиться и 
соотвётствующаго ему юридическаго отношеня, и наобороть, 
вы убфдитесь въ самостоятельности фактическихь отношенйй 
въ томъ смысль, что они вовсе не вытекають изъ права въ 
объективномъ смыслЪ, & предшествують ему, вытекая изъ самой 
жизни, и только уже по своемъ появлеши опредфляются пра- 
вомъ, превращаясь въ юридичесвя отношеня. Спрашивается: 
почему же право не оставляеть этихъ отношевй такими, ка- 
ковы они суть сами по себ, т.-е. фактическими? Это потому, 
что фактичесыя отношен!я сами, такъ сказаль, просятся, сами 
требуютъ, чтобы право превратило ихъ въ отношеня юриди- 
ческ1я; они сами требуютъ своего регулироватя, нормированя. 
Такъ, напримзръ, пока нфть никакихъ споровъ между хозяи- 
номъ и пользующимся его вещью, до тБхъ поръ праву не- 
чего вмфшивалься въ ихъ фактичесыя отношеня; но коль 
скоро возникнеть споръ, —а это происходить очень скоро посл 
появлен!я каждаго новаго фактическаго отношен!я,—то праву 
необходимо опредфлить его, подчинить его извфетнымъ нор- 
мамъ, правиламъ, законамъ, елВдовалельно — превратить его въ 
юридическое отношен!е, которымъ опредфляются уже права и 
обязанности между лицами, состоящими въ фактическомъ отно- 
шенм. 

2. ВеЪ вообще юридичесыя отношевя, въ которыя пре- 
вращаются правомъ фактичесвя отношен!я, подчиняются извфет- 
нымъ правиламъ, имфють свои нормы, установленныя правомъ 
въ объективномъ смыелЪ; ибо иначе эти отношеня не были 
бы юридическими, а оставались бы только фактическими. 

ВЪрность этихъ двухъ главныхъ выводовъ до того оче- 
видна, что римсые юристы постоянно отправлялись отъ нихъ, 
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т.е. постоянно подразумвали ихъ при практическомъ рьшени 
относящихся сюда юридическихъ вопросовь и случаевъ, дфлъ, 
хотя и не выражали ихъ теоретически. 

Келибы римсше юристы остановились на этихъ выводахт, 
вЪрность которыхъ очевидна сама по себЪ, то они не пришли 
бы къ своимъ новымъ принципамъ права, & потому намъ не- 
чего было бы и говорить о римскихъ юристахъ, ибо здесь мы 
имфемъ въ виду историко-генетическое развите именно прин- 
циповъ права. 

Но воть что далеко не очевидно, и что однакоже открыли 
римсеше юристы. Веб фактическя отношевя и сами по себъ 
имЪютъ свои собственныя правила или нормы, независимо отъ 
правиль или нормъ, установляемыхъ для нихъ правомъ въ объ- 
ективномъ смыслв. Этими правилами или нормами обусловли- 
вается самое существовае даннаго фактическаго отношеня, 
т.-е. еслибы данное фактическое отношене не было подчинено 
извЪетнымъ собственнымъь своимъ правиламъ, нормамъ, то и 
самого этого фактическаго отношешя вовсе не существовало бы. 
Ол довательно эти правила или нормы существенны для дан- 
наго фактическаго отношеня, или-—— что все равно— извЪстными 
правилами, нормами, опредфляется, характеризуется сущность 
каждаго однороднаго или однопредметнаго фактическаго отно- 
шен1я, какъ нЪфчто въ немъ непреходящее или постоянное, 
необходимое и неизмфнное или непреложное, помимо всего, 
что въ немъ есть преходящаго или непостояннаго, случайнаго 
и измЪнчиваго, а именно— помимо тЪхъ безчисленно-многораз - 
личныхь образовъ или формъ, въ какихъ сущность фактиче- 
скаго отношешя проявляется въ жизни. Слдовалельно соб- 
ственныя правила, нормы фактическаго отношешя вытекалотъ 
прямо изъ самой сущности даннаго фактическаго отношенйм, 
а не изъ права, не изь юридическихь нормъ или законовъ, 
и несмотря на то, что эти правила или нормы не поставляются 
правомъ, законами, они имфють юридичееки-обязательное дЪй- 
сте, юридически-обязалельную силу, а потому имбютЪ и юри- 
дичесыя послфдетня, т.-е. ими установляются извфстныя права 
и обязанности. 

Напримфръ, сущность узуфрукта состоитъ, каюъ уже было 
помянуто, въ томъ, что извБетное лицо не только держитъ въ 
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своемъ владВШи чужую вещь, не только утотребляеть ее самов, 
по и яользуется ею, т.-е. береть въ свою пользу, въ свою с0б- 
ственность плоды оть этой вещи; ибо еслибы пользующийся 
чужою вещью не бралъ плодовъ въ свою пользу, не могъ 
пользовалься чужою вещью, & могъ бы только употреблять ее, 
тогда нельзя было бы и говорить объ этомъ отношенш между 
нимъ и собственникомъ вещи, какъ о пользовани чужою вещью, 
какъ объ узуфруктВ. Сл®довательно первое правило узуфрукта, 
вытекающее изъ самой сущноети его, каъ фактическато отно- 
шен!я, существенно отлично отъ всъхъ прочихъ фактическихь 
отношенй, напримЪръ оть употребления чужой вещи, а слЪ- 
довательно первое правило, или норма этого фактическаго отно- 
шен1я самою по себъ, помимо его опредВлевя правомъ и по- 
уимо всбхъ его случайныхь формъ, состоить въ Томь, что 
собственникъ вещи обязанъ предоставлять плоды ©Ъъ нел въ 
пользу узуфруктуал!я, который имфеть право на эти плоды. 

Далъфе, изъ самой же сущности узуфрукта, какъ фактиче- 
скаго отношеня самого по себЪ, вытекаетъ и второе правило: 
узуфруктуарйй обязанъ сохранить субстанцию вещи, слЗдова- 
тельно онъ не имфеть права ни истребить, ни бросить, ни 
отчуждить ее; хозяинъ же вещи имЪеть право на это. Далфе, 
изъ самой сущности узуфрукта какъ фактическаго отношешя 
самого по себЪ, вытекаеть третье правило: узуфрувтуарий обя- 
залиь возвратить хозяину вещь, которою онъ пользуется, т.е. 
хозяинъ имфеть право требовать этого возвращенйя, так как 
еслибы узуфруктуалий не быль обязанъ возвратить вещь ея 
хозяину, то это фактическое отношене было бы ‚не пользова- 
щемъ чужою вещью, а ея владфемъ какъ собственностью. 
Наконець, изъ самой же сущности узуфрукта, камь фактиче- 
скаго отношешя самого по себф, вытекаеть и четвертое пра- 
вило: вещи, которыми не иначе можно пользоваться, какъ 
истребляя ихъ, каковы, напримЪръ, еъЪстные припасы, освЪ- 
тительные матералы и т, п., или же отчуждая ихъ, каковы, 
напримфръ, наличныя деньги, — не могуть быть предметами 
того фактическаго отношешя, которое называется узуфруктомъ, 
и слфдовалельно тая вещи не могутъ быть отдаваемы хо- 
зяиномъ въ пользоване другому лицу (на это онъ не имфеть 
права), а могуть быть отдаваемы другимъ образомъ, напри- 
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мфръ-—наличныя деньги можно дать взаймы и т. п. Поэтому 
когда впослёдстии римское право допустило пользоване и ве- 
щей истребляемыхъ, потребляемыхъ, наприм$ръ съфетныхъ при- 
пасовъ и даже отчуждаемыхь, напримЪръ денегь, то оно не 
смфло назвать этого отношен1я узуфруктомъ, а назвало его 
„какъь бы узуфрукть“ (дааз изизёгисва8) въ отличе оть ис- 
тиннаго узуфрукта (уегиз изизгисвиз). 

Подобнымъ же образомъ и всБ вообще фактичееюя отно- 
шеня имфютьъ свои собственныя правила, нормы сами по себЪ, 
вытекающ!я изъ самой сущности, природы вещи (ге! пабага) 
ий установляюция права и обязанности между состоящими въ 
нихъ лицами, независимо отъ того, каковы будуть юридичесвя 
постановленя, обязательныя для фактическихъ отношенй. По- 
этому еслибы въ жизни возникло какое-либо небывалое факти- 
ческое отношене, —напримЪръ еслибы въ древнемъ Рим воз- 
никло страховане, слфдовательно отношеве между отдающимъ 
и берущимь на страхъ, и еслибы право не успфло подчинить 
этого совершенно новаго фактическаго отношешя своим пра- 
виламъ, нормамъ, а между тБмъ въ этоть промежутокъ вре- 
мени явился бы споръ между лицами, состоящими въ этомъ 
фактическомъ отношенш, — то римсый юристъь нисколько не 
затруднилея бы рЪшить этоть споръ; ибо онъ нашелъ бы вполи$ 
состоятельными основан!ями для этого рфшеня въ представ- 
ленныхъ правомъ нормахъ этого фактическаго отношеня, т.-е. 
въ тЬхъ, которыя вытекаютъ изъ самой сущности этого факти- 
ческаго отношешя. Что у римлянъ это дЪйствительно было такъ— 
доказывается тфмъ, что римске юристы 65 большей части слу- 
чаевъ руководствовались при рзшеши разныхъь юридическихъ 
вопросовъ не инымъ чЪмъ, какъ именно собственными прави- 
лами, нормами даннаго фактическаго отношеня, которыя они 
умфли съ такимъ изумительнымь искусствомъ, съ такимъ чрез- 
вычайнымъ практическимъ тактомъ выводить изъ самой сущ- 
ности даннаго фактическаго отношен1я; ибо въ большинств$ 
случаевъь оказывалось, что вовсе не было постановлено зако- 
номъ никакихъ правилъ, нормъ, и что даже не существовало 
юридическихь обычаевъ на этотъ счетз. 

Отеюда прямо уже слдуетъ, что для того, чтобы дфлать 
подобные выводы и чтобы затмъ пользовалься ими для 
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практическаго р®шешя веВхъ представляющихся въ Жизни 
фактическихь отношенй, необходимо юристу прежде всего по- 
нять сущность даннаго фактическаго отношешя, какъ оно есть 
само по себЪ, по своей природЪ, или-— выразумЪть его, открыть 
въ немъ разумъ, духъ, очистивъ, такъ сказать, его зерно, 0сво- 
бодивъ его отъ веЪзхъ скрывающихъ его покрововъ, устранивъ 
отъ него всв случайныя формы и обративъ внимане только 
на существенное въ немъ. Это необходимо не только юристу, 
но и законодателю, когда онъ захочетъ подчинить фактическое 
отношене своимъ правиламъ, нормамъ, для него обязатель- 
нымъ, дабы, съ одной стороны, предупредить споры между 
лицами, состоящими между собой только въ фактическомъ отно- 
шенши, а съ другой стороны,— дать въ руководство судьлмъ 
твердыя правила, нормы, на основанши которыхъ они обязаны 
р№шаль возникающие споры, установляя эти свои правила, 
нормы согласно еъ природою, разумомъ фактическихь отно- 
шенй и полагая эту природу, разумъ въ основане своихъ 
законопостановленй, какъ ихъ природное разумное основане. 

Итакъ самое право, по сущности своей, иметь своимъ 
разумнымь первоосновашемъ, своимъ первоисточником, сл0- 
вомъ—своимь верховнымъ принципомъ, не что иное, какъ 
природу, разумъ фактическаго отношешя, или-—что все равно 
— природа, разумъ всякаго фактическаго отношеня самого по 
себф, а слёдовательно и всякаго юридическаго отношеня, въ 
которое превращается правомъ фактическое отношеше, есть 
верховный принципъ права въ объективномъ смыслф, а сл$- 
довательно и всзхъ основанныхь на немъ правъ въ субъек- 
тивномъ смысл ©ь соотвЪтствующими имъ юридическими обя- 
занностями, словомъ, — верховный принципъ права вообще, какъ 
въ объективпомъ, такъ и въ субъективномъ смыслЪ. Воть на 
такую-то природу, на такой-то разумъ фавтическихь отноше- 
нй и обращали свое особенное вниман!е римеме юристы, при- 
знавъ ихъ верховнымъ принципомъь права вообще. Назвать 
сущность фактическаго отношеня ириродою римеше юриеты 
имфли полное право, потому что слово „природа“, „натура“ 
имЪетъ много значешй, и между прочимъ оно значить также 
сущность, естество чего-либо. Но изъ этого видно, что слово 
„пафига“ у римскихь юристовъ существенно отличалось отъ 
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слова „00“ у етоиковь и оть слова „пабцга“ у Цицерона, 
какъ ихъ верховнаго принципа права; ибо) у стоиковъ и у 
Цицерона слово „природа“ значило или существенное въ м» 
вообще, какъ разумное въ немъ, или существенное въ душ 
челов ческой въ особенности, какъ ея разумная часть или 
сила. У римекихь же юристовъ слова: „природа“ (пафига) или 
„природа вещи“ (гегиш пафага), въ емыелВ ихъ верховнаго 
принципа права, значили сущность всякаго даннаго фактиче- 
скаго отношения, а слфдовательно и юридическато. 

Далфе, сущность фактическаго, & слВдовательно и юри- 
дическаго отношеня римсюе юристы имфли полное право на- 
звать разумом» (габо), потому что это слово имфло у нихъ 
много значеня, и между прочимъ оно значило также внутрен- 
шй смыслъ, духъ, слбдовательно то же, что и сущность, при- 
рода чего-либо. Но изъ этого видно, что слово „гао“ у рим- 
скихъ юристовь отличается и оть слова „У0бс“ у стоиковъ, 
и оть слова „гайо“ у Цицерона, какъ ихъ верховнаго прин- 
ципа права; ибо и у стоиковъ, иу Цицерона слово „разумъ“ 
означало разумное въ мфЪ вообще и разумное въ челов$че- 
ской душ въ особенности. У римекихъ же юристовъ слова 
„разумъ“ (га410) или „природный разумъ“ (пабига5 га40), въ 
смысл ихъ верховнаго принципа права, означали разумъ, 
смыелъ, духъ, а слфдовательно и сущность, природу, натуру 
всякаго фактическаго, & потому и юридическаго отношеня, и 
въ связи съ такимъ значенемъ означали еще также природное 
разумное основаше права (пабигаЙз гафо ал15), т.-е. разумную 
причину, основанную на самой сущности фактическаго отно- 
шен1я, той юридической нормы, которую постановляли законъ, 
право въ объективномъ смыслЪ, превращая чрезъ то фактиче- 
ское отношен!е въ юридическое. 

Такое разумное природное основане права (пабигаНз гафо 
018) выражали римсые юристы также и словомъ необходи- 
мость (песезз ая), разумвя подъ нею такую причину уста- 
новленя закономъ извЪетныхь правилъ, нормъ, которая обуслов- 
ливается самою необходимостью, т.-е. сущностью, природою, 
или разумомъ (смысломъ, духомъ) того фактическаго отноше- 
я, которое опредФляется, нормируется, регулируется закономъ, 
правомъ, тажъ что этими именно правилами, нормами #60б20- 
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димо должно быть опредфлено фактическое отношен1е тажъ, а 
не иначе, ибо того необходимо требовала его природа или его 
разумъ. Напримфръ, если законъ, право требують, чтобы узу- 
фрукть состояль въ пользоваши плодами чужой вещи, то это 
требоваве необходимо вытекаеть изъ природы, разума узу- 
фрукта, какъ фактическаго отношешя самого по себЪ; далЪе, 
если право требуеть, чтобы пользующийся чужою вещью с0- 
хранялъь ея субетанцио, дабы онъ могь возвратить ее собствен- 
нику, то это требоваве талиже необходимо вытокаетьъ изъ при- 
роды, разума пользовашя; наконець, если право не дозволяетъ, 
чтобы предметомъ узуфрукта была вещь потребляемая, то это 
запрещен!е также необходимо вытекаеть изъ природы, разума 
пользоваея. Г 
Олбдовательно разумное природное основаше права, юри- 
дическихь законовъ есть не что иное, кашъ необходимость 
(песеззНаз), въ смыслв природы (пабига) или разума (гаНо) 
даннаго {фактическаго, & потому и юридическаго отношеня. 
Самое выражене: „разумное природное основаше права“ (па- 
фига габо рат 8) произошло вслфдетве соединен!я однозна- 
чащихъ у римскихъ юристовь словъ: „природа“ (паёага) и 
„разумъ“ (габо), такъ какъ и тьмъ, и другимъ словомъ вы 
ражаетея одно и то же поняе — необходимости (песеззНаз). 
Выражене „пабигайв тайо“ римеве юристы употребляли въ 
особенности тогда, когда въ какомъ-либо юридическомъ закон 
хотфли отличить то, что основывается на самой сущности, при- 
родв или разум$ фактическаго отношен!я, оть того, что имфеть 
также разумное основале, но не обусловлено необходимостью, 
т.-е. пе вытекаеть изъ самой природы или разума фактиче- 
скаго отношен!я, какъ бы изнутри его, а что обусловливается 
внЪшнею цфлью, достижеше которой имфетъь въ виду законъ, 
именно пользою (аб ИИаз) для частныхъ интересовъ гражданъ въ ' 
ихъ совокупности или для гражданскаго общества. Такое разумное 
основаше закона, обусловливаемое такою пользою или ©06тоя- 
щее въ такой польз®, римеые юристы назвали „гражданским 
разумнымъ освовашемь“ (011$ таб о) права ()иг18), потому 
что это основане имфеть въ виду пользу граждан (е1упии). 
Иногда римеме юристы выражали это „гражданское разумное 
основаше“ (сует таМопет) словами: „ради пользы“ (иЯН- 
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{а41з сапза), въ томъ смыслВ, что такой-то законъ предписы- 
валь то или другое „ради пользы“, въ чемъ и состояло „граж- 
данское разумное основаше“ этого юридическаго закона. 
Римеше юристы признавали: 1) что всяый юридичесый 
законъ долженъ имЪть природное разумное основане, но что 
кромВ того онъ можеть имЪть и въ самомъ дзлВ часто имЪеть 
и гражданское разумное основан1е, совпадающее съ природ- 
нымъ; 2) что если законъ не имфеть природнаго разумнаго 
основашя, то онъ долженъ имфть по крайней мЪрь граждан- 
ское разумное основаше.) Разительный примфръ гражданскаго 
разумнаго основанйя представляетъ земская давноеть.( Природа 
собственности требуетъь, чтобы вещь оставалась за собствен- 
никомъ, хозяиномъ вещи до тЪхъ поръ, пока онъ самъ не отчуж- 
дить ее (а Мепа10) или не оставитъ, не бросить ея (@егШсбо). 
Согласный съ этой натурой законъ быль бы основанъ на при- 
родф, разумЪ, необходимости и имфлъь бы природную разум- 
ность (пабига]ет га&опег). Но ради пользы постановляется 
въ положительныхъ законодательствахъ, что если собетвенникъ 
не владфль и не пользовался своею вещью въ продолжеше из- 
въстнаго времени, а ею владЪло и пользовалось другое лицо 
добросовестно, т.-е. признавая себя ея собственникомъ, то по 
истечеши извЪстнаго, постановленнаго законами, срока эта 
вещь становится собственностью послфдняго лица. Это-то и 
называется давностью (ргаезстрио); у насъ, напримЪръ, опре- 


а, 


дфлена десятил$тняя земская давность Польза или граждан- 
ское разумное основаше этого закона состоить въ томъ, чтобы 
избфжать непрестаннаго возникновеня споровъ, процессовъ о 
собственности и, слфдовательно, чтобы придать собственности 
извЪстную прочность или, какъ выражались римсме юристы, 
чтобы собственность (ргбрейаз) не была неизвстною (тасег(а), 
т.-е. чтобы можно было знать во всямй данный моменть, кому 
принадлежитъь данная вещь, или же, какъ думали н$которые 
новые философы-юристы (напримфръ послфдователь Гегеля, 
Мишаб), чтобы хозяинъ имфль должное попечеше о своей 
собственности, не переставая владЪть и пользоваться ею, — ибо 
владЪн!е и пользоваше суть одни изъ существенныхъ правъ 
собственника, (10111), —и особенно необходимо это относительно 
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земли, дабы она не оставалась въ запустФнш, что вредить са- 
мому обществу, государетву. 

Такъ какъ и природное, и гражданское разумныя 06но- 
вая суть равно таМопе ит, т.-е. разумныя основатия, 
имфющяся въ виду при установлен извЪстнымъ закономъ, 
правомъ юридическихъ правиль, нормъ, опредвляющихЪ из- 
вбетныя отношеншя, то поэтому римеше юристы и то и дру- 
гое разумное основаше называли таМопез ]ат1з, т.-е. разум- 
ными основашями права въ объективномь смысл. Но можетъ 
быть постановленъ—и въ самомъ дЪлв иногда постановляется 
—и такой законъ, который не имфеть никакого разумнаго 
основавя права, ни природнаго, ни гражданекаго. О такомъ 
законф римсые юристы говорили, что онъ установленъ „про“ 
тивно разумному основанию права (сопёга тайопет 0118)“ или, 
еще полнфе и точнфе,— „противъ всякало разумпаго основан!я 
права (сошта ошпеш гайопет 018)“. Еслибы, напримЪръ, 
законъ постановиль, что предметомъ узуфрукта не можете 
быть земля, это было бы „противъ всякаго основалйя права“; 
ибо нЪтъ никакой необходимости въ такомъ законз и нельзя 
признать его пользы для гражданъ. И такихъ законовъ было 
не мало въ римекомъ прав; особенно много было ихъ издано 
во времена императоровъ, какъ ихъ законопостановленя (соп- 
зибиопез ргтерит). 

Римсые юристы и таюме законы, которые были изданы 
противъ веякаго разумнаго основашя права, признавали таке 
обязательными юридически: „суровый законъ есть все же за- 
конъ (@ига 1ех —зей 1ех)“,— говорили они,— и долженъ быть 
соблюдаемъ, хотя и не имфетьъ разумнаго основашя. Однакоже 
римсве юристы говорили, что такой законъ долженъ быть 
прим®няемъ лишь въ самомъ ограниченномъ смыслЪ, тахъ что 
юристь, при рышени относящихея сюда юридическихь вопро” 
совъ и случаевъ, дёль, долженъ ограничиваться самымъ стро- 
гимъ, тфенымъ толковашемъ такого закона (пбегргебаоте 
зитейззииа). Римеме юристы выражали это такъ: „Что при- 
нято противно разумному основашю права, того не должно 
распространять на послВдовательные изъ него выводы (Опой 
сотита габопеш 4 тесербил е5 поп 5 ргофасел4ита 

а@ сопзедиеп аз)“. Еслибы, напримбръ, было запрещено устал 
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новлять узуфрукть на землю, то не елфдовало бы юристу рас- 
проетранять это запрещене на ископаемыя, находящяся въ 
нфдрахъ земли, 

Изъ всего сказаннаго сл$дуетъ, что вс правила или нормы, 
выводимыя изъ природы, изъ природнаго разумнаго основаня, 
изъ необходимости, и прямо не отмфненныя правомъ въ объ- 
ективномъ смысл, должны быть юридически обязательными 
лля лицъ, состоящихь въ извЪстномъ отношеши, должны быть 
примняемы судьею къ даннымъ отношенямъ точно такъ, какъ 
еслибы они были прямо установлены правомъ, & слБдовательно 
и ве фактическя отношенйя— поскольку право оставило ихъ 
безь опредфлешя — должны имфть тая же юридичесяя по- 
слфдетыя, какъ и юридичесмя отношешя. Воть почему самое 
важное, даже необходимое дЪло судьи, вообще юриста, при 
рЪшенйг юридическихъ вопросовъ, это— взойти въ природ%, къ 
природному разумному основантю даннаго фактическато отно- 
шеня. Воть въ какомъ смыелЪ природа служила для римекихъ 
юристовъ неизсякаемымъ источникомъ, изъ котораго они чер- 
пали правила или нормы для рфшенйя безконечно-разнообраз- 
наго множества юридическихь вопросовъ, случаевъ, дфлъ, не- 
престанно возникающихь въ жизни людей, кажь членовъ из- 
вфетнаго общественнаго союза. Воть вь какомъ смысл при- 
роду, природное разумное основаше можно назвать верхов- 
нымъ принципомь права, впервые открытымъ римскими юри- 
стами. Что же касается гражданскаго разумнаго основаня, то 
на него смотрфли римсве юристы тоже какъ на принципь 
права, но уже подчиненный верховному принципу права, что 
и вфрно; ибо польза, составляющая сущность гражданскаго 
разумнаго основаня, всегда, должна подчиняться необходимости, 
составляющей сущность природнаго разумнаго основанйя. 

На верховный принцииъ права, открытый впервые рим- 
скими юристами, обралилъь въ наше время должное внимаше 
Савиньи —глава исторической школы юристовъ,—равно какъ 
и всф его послбдователи. Но изъ всёхъ этихъ посл$дователей 
наиболфе занялея открьимемъ и разъяснешемъ въ разныхъ юри- 
дическихь учреждешяхь этого принципа и выводовь иИЗЪ 
него современный намъ юристь Лейств (1.6188 — „СлуШзвене 
АБапапееп“), который, впрочемъ, не только не придержи- 
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вается рабски учешй основанной Оавиньи исторической школы 
юристовъ, но даже отступаеть отъ него во многихъ суще- 
ственныхь отношеншяхъ, самостоятельно прокладывая себЪ но- 
вый путь у г 

Въ открытш(или самостоятельномь поставлени сказанныхъ 
новыхъ принциповь права состоитъ необыкновенно важная 
заслуга римскихъ юристовъь какъ философовъ. /Но, признавая 
эту заслугу, мы не должны преувеличивать её и чрезь то впа- 
дать въ одноеторонность, въ какую впадаеть между прочимь 
и Лейсть. Конечно, мы должны признать, что юристф, при 
опредвленши юридическихъ отношев!й и учреждений, инегиту - 
товъ, долженъ восходить къ твмъЪ фактическимъь отношешямъ, 
которыя лежать въ ихъ осповВ, и, взойдя къ фактическимъ 
отношенямъ, долженъ стараться постичь ихъ природу, разумт, 
пеобходимость, какъ разумное основаше ихъ собетвенныхъ 
нормъ и правиль, которыми они нормируются и регулируются 
сами по себЪ, независимо отъ права, — словомъ, найти то, что 
римсые юристы называютъ природою (пафита) или природнымь 
разумныме основашем (пабигаИз га о). Но па этомъ не дол- 
женъ останавливаться юристь при изучени юридическихь от 
ношенй, юридическихь учрежден, институтовъ, вообще — 
права въ объективномь смысл; другими словами, — нельзя со- 
глашаться, чтобы природа, разумь были верховнымь принци“ 
помъ права въ томъ емыелЪ, какой придается ему, наприм$ръ, 
Лейстомъ, — именно, въ смысл единетвеннаго абеолютнаго перво- 
источника права вообще. Напротивъ, мы должны признать 
верховный принципъ права римекихъ юристовь не болзе какъ 
за один® изъ т5хъ принциповь права, которые только въ 
своемъ соединен съ другими принципами права могутъ при- 
вести насъ къ всестороннему, а сл$довалельно и вполн вбр- 
ному воззрёнио на правопонятие. 

Въ непосредственной связи съ принципами права, впервые 
открытыми римскими юристами, находятся нфкоторыя ихъ опре- 
дфлешя поняый права естественнаго, права граждапекаго и 
права народовь (}ит5 паблга|з, диз оу, Лим ое ит). 
Разъяснимъ эти понят!я, наеколько это нужно для нашей спе- 
щальной цфли, опустивъь всё историчесвя частности и подроб- 
ности, относящаяся собственно въ истори римекаго права. 






0 — 


6) Опредьлене понятйй: естественное право, зраждан- 
ское право и право народовз. Мы находимъ у римекихъ юри- 
етовъ три опредфлемя естественналю или природнию права 
(иг8 пабигаИЗ); на первомъ мЪстб мы ставимъ то, которое 
находится въ непосредственной связи съ ихъ верховнымъ прин- 
ципомъ права, а именно: естественное право есть совокупность 
юридическихь правилъ, нормъ, которыя вытекаютъь изъ при- 
роды, изъ природнаго разума. Въ этомъ смысл римсюме юристы 
товорили о естественномъ празЪ: „То право, которое установ- 
ляется у всзхъ людей природныуъ разумомъ, — оно-то и со- 
блюдается у всвхъ народовъ равномфрно (Лав, пой пабига- 
113 таНо пиег отшпез Пошшез сопзййщф, 1@ ара@ отшиез ро- 
ри!юз регаецие сизбо@иг)“. На второмъ мЪстф мы ставимъ то 
опредёлене естественнато права, которое римсеше юристы вы- 
вели изъ Цицеронова взгляда на сущность права; они гово- 
рили: „Что всегда есть равное и доброе, то называется пра- 
вомъ, каково есть право природное (@ио@ зетрег аедиита [ 
Ъопиш е3, лз @еНиг, цф е86 уаз пафата]е)“. ЗдФсь подъ „рав- 
нымъ (аедиии)“ разумфется согласное съ тфмъ, что Цицеронъ 
называеть ›равенствомъ (аедийаз)“, а подъ „добрымъ (5о- 
пи)“ — то, что Цицеронъ называль „честнымъ (Попезвии)“ во- 
обще или ›праведнымъ и справедливымъ (}изит)“ въ особен- 
ности. Слфдовательно естественное право есть доброе вообще 
и праведное и справедливое въ особенности, вытекающее изъ 
природы человфка или изъ его разума, въ смыслв Цицеро- 
новОмЪ. 

Наконецъ, третье опред®лене естественнаго права, ветрф- 
чаемое у римскихъ юристовъ, таково: „Естественнв право 
есть то, которому природа научила вевхъ животныхъ; ибо это 
право не есть право особенное человфческаго рода, а есть 
право, общее всфмь животнымъ, каюя родятся на сушВ и въ 
вод, а также и птицамъ. Изъ него происходить соединен!е 
самца и самки, которое мы называемъ супружествомъ; изъ 
него же происходить рождене дЪтей, ибо мы видимъ, что и 
прочя животныя, даже дик1я, руководятся опытнымъ с0зна- 
немъ этого права (Тиз пабагайе езё, дио@ пабига отшша 
апппаНа 40си; пат аз 1509 поп Ваша! сепег!з ргоргиит, 
зей ошппий апипаНит, ацае ш фегга, диае ш шат1 пазсашаг, 
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аи Чиодие сошиипе её. Ише @езсеп@й паг1з её оетшае 
сопуилейо, фиат 1003 таб иопиии арреатиз, Мис ПЪегогит 
ргосгеай1о; у1Четиз еппп сейега чиодае апплаНа, Регоз еИат, 
1303 Лиз реа сепзег!)“. 

ПослЪднее опред$леше естественнаго права римеше юристы 
не могли позаимствовать ни у стоиковъ прямо, непосредетвенно, 
ни у Цицерона; ибо, какъ мы видЪли, по учению стоиковъ и 
Цицерона, право можеть имЪть место только между разум“ 
ными существами, каковы боги и люди, сл®довательно отнюдь 
не между неразумными животными, Откуда взяли римеке 
юристы свое третье опредёлеше естоственнаго права — не” 
известно. Впрочемъ это опредфлене не имло у нихъ ника 
кого дальнфйшаго—ни теоретическаго, ни практическаго —зна- 
чения, т.-е. изъ него не дЪлали римсюе юристы никацихъ тео- 
ретическихь выводовъ и никакого практическаго приложеня, 
тахъ что оно стоить у нихъ совершенно изолированно ОтЪ 
всфхь ихъ юридическихь поняй и положен; поэтому мы и 
поставили это опредфлене естественнаго права на третье и 
послёднее м\%ето, упомянувъ © немъ только для полноты. 

Оть естественнаго, природнаго права римеме юристы отли- 
чали зражданское право (диз с1уЦе), въ смыслв положитель- 
наго права. Главныхъ опредфлешй гражданскаго права мы на” 
ходимь у римейихъ юристовъ два, но второе съ тремя видами. 
На первомъ мЪетБ ставимъь мы и здЪсь то опредфлене, ко- 
торое находится въ непосредственной связи ©ъ ихь „граждан- 
скимъ разумомъ“ (м1 тайопе), какъ принципомъ права. 

Если юридичееыя правила или юридичесмя нормы были 
основаны на гражданскомъь разумЪ, слдовательно имфли въ 
виду 704%3у (ииШаеш), то такое гражданское право опредЪ%- 
ляли римеме юристы слфдующимъ образомъ: „Гражданское 
право есть то право, которое полезно всВмъ или многимъ ВЪ 
какомъ-либо государств® (Таз @уПе е5%, 9104 ошийа8 а 
рариз Ш диадие суб ие ез0)“. 

На второе мфсто мы ставимъ то главное опредвлеше, 10- 
торое отдаляется отъ перваго опредфленя, & слфдовательно и 
оть гражданскаго разума, какъ принципа права, а именно: 
если римеые юристы не обращали внимашя на то, основаны 
ли юридическе законы на гражданскомъ разумЪ, или нЪть, то 
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совокупность ихъ, какъ единое цЪлое, они также называли 
гражданекимь правомъ (из @уПе), но при этомъ отличали 
самый обширный, болфе тЪеный и, наконецъ, самый тесный 
емысль этого выраженя, какъ три вида второго главнаго опре- 
дЪлешя. Такъ о гражданекомъ правз въ самомъ обширномъ 
смысл5 они говорили: „Право, которое установиль для себя 
какой-либо народъ, есть его собственное право и называется 
гражданскимъ правомъ, какъ бы собственнымъ правомъ самого 
государства ((ио@ диздие рориз 1рзе зЙт аз соизай, 
14 рупии ргоргиии ез6, уосабигаае аз @уЦе, даая! из рго- 
рии 1рууае с уЦаиз)“. Это тд же, что теперь называютъ во- 
обще положительнымъ правомъ даннаго государства. 

Въ боле тБеномъ емысл$ опредфляли римсве юристы граж- 
данское право, что „оно есть собственное право нашею госу- 
даретва (лаз ргоргний позбгае с1уНайз)“. Это— то, что теперь 
называется положительнымъ правомъ римскаго государства, или, 
короче, римекимъ правомъ. 

Наконець, въ самомъ тфеномъ смысл римеме юристы 
опредЪляли гражданское право такъ: „оно есть право соб- 
ственное римекихъ гражданъ (лаз ргортиат @упий готало- 
ги)“. Это—то римское право, которое распространяетъ свою 
юридическую обязательную силу 27олько на тЪхъ лицъ, кото- 
рымъ были присвоены права римекаго гражданина, за исклю- 
ченемъ вефхъ прочихь временныхъь или даже постоянныхь 
обитателей римскаго государства. 

На ираво народовь (8 сепйит) римеше юристы смот- 
рьли какъ на нЪфчто среднее между естественнымъ правомъ, 
съ одной стороны, и правомъ гражданскимъ, съ другой. Ол$- 
довательно у римскихъ юристовъ оно вовсе не имЪло значен!я 
того, что теперь называется международнымъ правомъ ()и8 
пцег оетез). Опред$ляя право народовъ, римеще юристы: 1) ото- 
ждествляли его съ естественнымъ правомъ, отличая отъ права 
гражданскаго; въ этомъ смыслЪ они говорили, что „право на- 
родовъ есть право, общее веБмъ людямъ; право, которое со- 
блюдается равномфрно у вебхъ народовъ, которое на природ- 
номъ разумномъ основании сохраняется равномрно всеми на- 
родами; что оно произведено самимъ родомъ человфческимъ 
(Лаз сошшале отидий Бошшиш; 48, 4и0 ари@ ошпез ро- 
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ри!юз регаедие сизбодИит, дио@ габопе пабигай ег О 
Вотатез` регаедие 'зегу иг; 1рзо сепеге илало рго@ ат е5$)“. 
Или 2) право народовъ отличають римеше юристы ие о 
оть гражданскаго, но и отъ естественнаго права, Въ р 
случав подъ правомь народовъ они понимали общее народам 
положительное право; такъ, наприм5ръ, рабство (зегу из) рии 
све юристы признавали учрежденемъ, институтомь рн на- 
родовъ, говоря, что #70 природь веБ люди Е. Е 
то праву народовъ подчинялись въ пред®лахъ а: т 
дарства всё свободные люди, которые не были римекими В 
данами (с1уез тошаш), т.-е. не имЪли правъ, приевоенныхь 
исключительно римекимъ гражданамъ. Въ этомъ, второмъ, зна” 
чеши право народовъ есть нфчто среднее между естественнымъ 
правомъ и правомъ гражданскимъ, ибо принцииъ м на- 
родовъ не есть ни природа, ни природное разумное основаше, 
ни необходимость, что было ближайшим принципом есте- 
ственнаго права; онъ не есть также ни гражданское ро 
основане, ни польза, т.-е. полезное римскому государетву, -- что 
было ближайшимъ принципомъ гражданскаго права,— но и 10, 
и другое вмфетЪ, потому что, съ одной стороны, народы — 
ставляютъ одинъ и тотъ же родъ человфчесвй, въ которомъ 
факты, бытовыя, жизненныя отношетшя вытекаютъ изъ ВЕРЫ, 
природнаго разумнаго основанля, необходимости, а съ дрУтой 
стороны каждый народъ, каждое государство иметь свое и Г 
данское право, ближайпий принципь котораго есть граждан- 
ское разумное основаше, польза. | 

Намь остается еще разъяснить опредлевя нфкоторыхъ 
другихъ главныхь понят, составленных римскими юристами 
подъ вмяшемъ чисто греческой философии, ‚или же под» вля- 
нНемъ Цицерона. Это — опредфлене понятии: права р 
(из), правды и справедливости, или правосудая (уазИНае) и 
правовздЪня (ллзргаденае). т 

Мы находимъ у римекихь юристовъ, такое опредфлено 
права вообще: „}аз е5ё атз Бот её аедий“. Подъ словомъ ы 
здсь разумФетея то, что гречесве философы называли ее 
Зелолоу, а Цицеронъ — азии; подъ словомъ ат8 здЪеь раз- 
умЪется то, что гречесве философы называли <5/У"), т.-е. прак- 
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то же, что Цицеронъ называлъ Попезвит, т.-е. доброе вообще 
а аедииии — что согласно по Цицерону съ аедаймще или аедиа- 
БЫ аде (равенствомъ). Итакъ опредфлене: ]$ езё атгз Бош её 
аефи! значить: „праведное и справедливое есть практическое 
умнье, т.-е. выраженное въ дфятельности знане добраго и 
сотласнаго съ разенствомъ“, составляющимъ, по Цицерону, 
сущность гражданскаго права. Отеюда видно, что это опре- 
дфлеше права вообще, встр$чаемое у римскихъ юристовъ, со- 
ставлено согласно съ воззрё ями греческихъ философовъ, но 
преимущественно согласно съ воззрёшемъ Цицерона. 

Правду и справедливость или правосубе (уаз йа) римеве 
юристы опредЪляють такъ: „правда и справедливость есть по- 
стоянная и непрерывная воля (хотВн!е) воздавать каждому свое 
право“, т.-е. ему принадлежащее (УазНа е56 сопзбаз её 
регребаа уоатаз ]1$ зпит си1бие @’иеге). Это опред$леше 
составлено римскими юристами частью (именно въ первой его 
половин) по Аристотелеву опредфленю добродфтели, частью 
же (во второй половинЪ) по двумъ Цицероновымъ опредФле- 
нямъ правды и справедливости. 

Наконецъ, слово иравовъдьнще римсвые юристы опредфляютъ 
такъ: „Правовёдфн!е есть знане божественныхь и человфче- 
скихъ вещей, дЪлъ, и наука о праведномъ и справедливомт и 
неправедномъ и несправедливомъь (Лачзргайеныа езё @у1а- 
гит абие Питапагит гегит пой@а, }аз абаие шуаёй заеп- 
Ча)“. Первая половина этого опредфлен!я согласна, еъ Цицеро- 
НОвЫМЪ опредфлешемъ слова „мудрость“ (но не „правовЪдЪ- 
не“), а вторая половина прибавлена самими римскими юри- 
стами въ томъ смыслЪ, что праведное и справедливое и не- 
праведное и несправедливое есть предметь науки права. 

Ш. Эклектики-перипатетики. Какъ новые академики ста- 
рались возвратиться къ ученпо основателя Древней Академии, 
Платона, но при этомъ впали въ эклектизмъ, допустивиий 
измвненя въ этомъ учени, — такъ одновременно съ ними и 
перипатетики обратились прямо къ сочиненямъ основателя своей 
школы, Аристотеля, —съ которыми весьма мало тогда были 
знакомы сами перипатетики, —занявшись ихъ истолкован1емъ, 
составлешемъ на гихъ комментартевъ, гдф также отчасти до- 
пустили нфкоторыя измфнен1я въ учени Аристотеля, такъ что 





— 825 — 


эклектизмъ проявилея у нихъ гораздо слабфе, нежели у но- 
выхъ академиковъ и даже слабфе, нежели у СТоиковт. 

Такъ какъ вся философская дфятельность этихъ перипате- 
тиковъ до самаго появлен!я неоплатонизма состояла исключи- 
тельно въ комментаряхъ на сочинешя Аристотеля, то мы ве 
будемъ распространяться объ этихъ эклектикахъ-перипатети- 
кахъ, а ограничимся указашемъ только на двв личности, 
отличавиияся, сравнительно съ прочими, наибольшею самостоя- 
тельностью: это были Андроникъ и ученикъ его Боэеъ.' 

Андроникомз начинается рядъ эклектиковъ-перипатетиковъ. 
Онъ быль родомъ съ острова Родоса и въ половинз перваго 
столЪмя до Р. Х. былъ главою философской школы въ Аеи- 
нахъ. Онь издаль сочинен!я Аристотеля и тёмЪ способствовалъ 
изученю Аристотелева учешя изъ самаго же источника; онъ 
же первый написаль комментарии на нЪкоторыя изъ этихъ со- 
чинен!й, гдф явился самостоятельнымъ эклектикомъ-перипате- 
тикомъ. 

Еще самостоятельнфе былъ ученикъ Андроника Б0965, ро- 
домъ изъ Сидона. Онъ отчасти примфшаль къ Аристотелеву 
учению стоическое учене, утверждая, напримвръ, въ духф стои- 
ческаго матерализма, что не форма есть первая субстанщя, & 
матер!я, вещество, и объясняя „сообразное съ природою“ 
стоиковъ такъ, что перв®йпий предметь вождельня для чело- 
вЪка, это—онъ самь, а все прочее имфетъ значен!е только по 
отношентю къ нему. 

Наконець, упомянемь о т6хъ эклектикахь, которые не 
могуть быть причислены ни КЪ какой особой философской 
школ. 

ТУ. Эклектики внъ опредпленныхь философских икола. 
Эти философы были эклектиками не въ строго-научномъ смысл 
этого слова, ибо они просто выбирали изъ разныхь философ- 
скихъ школъ 1% отдфльныя учешя, которыя имъ почему- 
либо особенно нравились, и передавали ихъ въ своихъ сочино- 
шахь и урокахъ только во внфшней связи, не думая о томъ, 
чтобы соединить ихъ внутреннею связью и чрезъь то привееть 
въ цЪлоетную философскую систему. 

Число такихъ эклекликовъ, которые отважились заявить 0 
себф, что они не принадлежать ни КЪ какой философекой 
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школ, было весьма незначительно, и притомъ это все были 
спещалиеты по другимъ частямъ, занимавицеся философлею не 
какъ главнымъ предметомъ, а только въ связи съ какою-нибудь 
своею спецальностью, преимущественно съ реторикой и съ 
врачебнымъ искусствомъ. Изъ эклектиковъ-реторовъ особенно 
замфчательны Длюнъ Хризостомъ и Луманъ, а изъ врачей —зна- 
менитый римсый врачь Клавдй Галенъ. 

Длонь Хризостомз, родомъ изъ Прузы, живпий въ конц 
[-го и началЪ П-го стольмя по Р. Х., затрогиваеть всевоз- 
можные этичесме вопросы, выбирая для ихъ рьшеня матераль 
изъ ученй разныхъ философовъ и стараясь популяризировать 
эти ученя и примФнять ихъ къ разнымъ даннымъ случаямъ. 
Задачу философ1и поставляетъ онъ, какъ и стоики, въ лечени 
людей оть нравственныхъ недосталковъ, и полагаеть, что счастье 
состоитъ единственно въ добродфтели. Идеалами были для него: 
во-первыхх, Сократъ, но въ смыслВ только превосходнаго про- 
повфдника нравственности, а не научнато дфятеля, какимъ 
онъ былъ въ самой дЪйствительности; а за нимъ — Д1огенъ- 
циникъ, котораго онъ восхваляеть только за то, что онъ ста- 
ралея не имфть никакихъ потребностей; но при этомъ Дюнъ 
не обратиль вниман!я на существенные принципы цинической 
этики. Наконецъ, особенно замфтно вмяне на Д1она Плато- 
нова учешя о нравственности. Словомъ, во везхъ отношеняхъ 
Дюонъ есть не боле, какъ эклектикъ безъ всякаго руководнаго 
принципа и безь всякой системы. 

Въ подобномь же отношени къ философ находился и 
Луманзх, родомъ изъ г. Самосата, живпий во П-мъ вфкф по 
Р. Х., и написавший нЪФеколько сочиней преимущественно 
салирическаго характера, изъ которыхъ особенно зам чательно 
было сочинеше подъ заглашемъ „Бесвды боговъ“, гдф Луанъ 
насмфхается надъ языческими богами. 

Лувманъ былъ эклектикъ, притомъ даже возведпий безеи- 
стемность въ принципъ, ибо истинная философ1ля состоитъ, по 
его мнЪи!ю, въ практической житейской мудрости, независимой 
ни оть какой философской системы; поэтому онъ осмФиваль 
вс философевя системы и всзхъ философовъ. Хотя Луюманъ 
почти не высказываеть прямо собетвенныхъ философекихъ 
мнЪнй, однакоже видно, что онъ особенно цфнилъ въ фи- 
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лософВ независимость характера, простоту жизни, честность и 
доброжелательство къ людямъ, въ чемъ овъ и полагалъ у 
ность философии, какъ житейской мудрости. ЗатЪмъ для и 
было все равно, въ какомъ бы философ онъ ни ветрЪфтилъ 
такую мудрость: въ эпикурейцв ли, въ циникз или въ ео 
демикз и проч. Поэтому Лушанъ требовать отъ философа, 
чтобы, сознавъ свое незнаше, онъ отказалея отъ притязан1я не 
какую-либо особенную мудрость, и чтобы вмЪето теоретическихь 
мудретвовавй онъ только воспользовалея результатами разныхъ 
философскихъ учешй для своей нравственной жизни. | 

Гораздо высшее научное значене, сравнительно съ Дю- 
номъ и Лушаномъ, иметь римсвй врачь Клавдии Галень, ро- 
домъ изъ Пергама, что въ Малой Азш, живший во П-мъ ©то- 
тычи по Р. Х. Галенъ былъ довольно основательно знакомъ 
съ разными философекими системами, и хотя ближе веЪзхъ 
стояль къ перипатетической школЪ, но позаимствоваль многое 
и изъ ученй другихъ философскихъ школ. При этомъ заим- 
ствоваши онъ измфрялъ относительное достоинство вевхъ фи- 
лософскихь учешй только ихъ прямою пользою для жизни; но 
въ то же время заявляль, что ни одна изъ философекихъ си- 
стемь не удовлетворяеть ого виоли?. Признакомъ истины во- 
обще служить для него все, что само по себЪ ясно, и при- 
томъ какъ воспринимаемое внфшними чувствами, таз и с0- 
знаваемое умомъ и выражающееся въ согласномъ мини воъхь 
людей объ одномъ и томь же предметВ; въ такой форм вы- 
разиль онъ общЙ всему эклектизму принцииь непосредствен- 
наго зная человзкомъ истины, какъ самого по себ извЪфет- 
наго, или, какъ онъ выражается, самого по себф яенаго. Сло- 
вомъ, если Лушанъ и быль эклектикомъ не-систематикомт, 70 
по крайней мёрв онъ призналь и установил руководный 
принципь эклектизма. 

Весь рядъ, кавъ этих»ъ, такъ и вефхъ прочихъ греко-рим- 
скихъ эклекликовъ, замыкается александрИйскимъ философомъ 
Потамономь (о жизни его мы ничего не знаемъ достов®рнаго), 
ибо онъ вздумалъ основать новую философскую школу прямо 
подъ именемъ эклентической. Но его философское учеше было 
столь поверхностно, столь скудно самостоятельными мыслями 
и столь безевазно, что Потамонова эклектическая школа не 
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могла имфть никакого значительнаго влян1я, не могла раепро- 
страняться и долго просуществовать, даже еслибы не застигло 
ее новое самостоятельное направлене, которое получила фи- 
лософля у неоплатониковъ или, еще прежде, у ихъ предтечз. 

вы греко-римскимъ эклектикамъ обще ясно-сознаваемое 
или по крайней мёрз подразумЪваемое вфроване въ непо- 
средственное обладаше человфческимъ умомъ истины, какъ 
чего-то ему прирожденнаго. Ёъ такому вфровашю прибфгли 
они—какъ я уже говориль—послф того, какъ умъ челов$че- 
сый отчаялся познать истину научнымъ мышлен1емъ, и такое 
свое учеше выразилъь въ скептицизм$. Но въ то время, какъ 
эклектики довольствовались такимъ в5ровашемъ въ непосред- 
ственное сознане истины самимъ умомъ человЪческимъ, яви- 
лись философы, которые отвергли и это вфроваше. Такимъ 
образомъ (истина была изгнана изъ обЪихъ областей: 1) изъ 
области научной, т.-е. познаня ея умомъ человзческимъ по- 
средствомъ научнаго мышлешя, и 2) изъ области непосред- 
ственнаго ея сознашя человЪфческимъ умомъ. Тогда) философы 
обратились къ вфрованшю не въ умъ человфчесый, & въ боже- 
ственное индивидуальное откровенше истины, утверждая, что 
истина сообщается индивиду только божественнымъ открове- 
немъ, по милости, благодати Боялей къ опредфленному чело- 
вЪку и въ особенные моменты, и что обладан1е истиною обу- 
словливается соединешемъ человфка съ божествомъ. Философы, 
выступиви!е съ такимь новымъ мистическимъ направленемъ, 
и Суть синкретики,/ къ которымъ мы теперь и переходимъ. 


Раздьлъ четвертый: синкретики. 


О синкретикахз вообще. Новицый въ ГУ-мъ том своего 
сочинешя „Постепенное развите древнихъ философекихъ уче- 
шй“ дфлаеть слвдующее вЪфрное различе между синкретиз- 
момъ религюзнымь и синкретизмомъ философекимъ: „Что было 
плодомъ сближеня запада и востока, смяшя философекихь и 
релимозныхь понятй въ Александри? Вообще-—самый син- 
кретизмз понят, а въ частности съ одной стороны видоизм- 
неше религюзныхъ представлешй ваятемъ философли, преобра- 
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зоваве вфровашй въ новую форму религ, _вЪ релимю зна- 
ня, —910 редимозный синкретизмь; съ другой стороны —видо- 
измёнеше философскихь понятй вмяшемъ религознымъ, пре- 
образоваше философскаго понимая въ новую форму фило- 
соф!и, —въ философию, тавъ сказать, теологическую, — это син 
кретизмь философский“. 

Поэтому (добавлю я) т философы, которые придержи- 
ваются перваго рода синкретизма, справедливо могутъ быть на- 
званы религозными синкретиками, & 1 философы, которые 
придерживаются второго рода синкретизма — философскими син- 
кретиками; наконець, и т, и друме философы — синкретиками 
вообще. 

Г. Релимозные синкретики, Юзоеобразвый мистичесый (со- 
кровенный, таинственный, отъ греческаго слова рое® — по- 
свящаю въ тайны, наставляю въ таинственныхъ ученяхъ) ха- 
рактеръ учен!я религозныхь синкретиковъ состоить въ слВ- 
дующемъ: они пытались посредством особаго божественнаго 
откровен1я взойти — въ теоретической области философш— къ та- 
кому знаню, а въ практической, этической области—къ та- 
кому верховному благу, счастью, которыя невозможны для 
челов%ка безь такого откровемя. Ближайшимь источникомь 
такого откровен!я были для этихъ философовъ положительныя 
релимозныя учешя, какъ они дошли по предантю, и философ- 
сыя ученя, въ которыхъ преобладаль религмозный оттВноЕъ. 
Но они не удовольствовались тфмЪъ, что ВЪ НИХЪ было обще- 
извфстнымь и общепризнаннымъ, вообще обыкновенным; на- 
противъ, частью они придавали общеизвфстному особый тапн- 
ственный смысль; частью же обращались къ малоизввстнымъ 
релимямъ отдаленныхъ странъ и къ Давно забытымъ филосо- 
фемамъ. Однако релимозные синкретики не удовольствовались 
еще и этимъ: дабы индивидъ могъ понять весь сокровенный 
смыслъ и всю глубину содержаня такихъ откровений, они на^ 
ходили необходимымъ, чтобы и самъ онъ ставилъ себя въ по- 
добное отношеше къ божеству, въ какомъ стояли т люди, 
которымъ первоначально сообщены были эти откровения, Это 
‘отношене они опредфлили какъ служеше божеству, обуелов- 
ливаемое не только благочестемъ, но и добродЪтелью, доброю 
нраветвенностью. Въ такомъ служеши божеству и полагали 
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они сущность философ, между тфмъ какъ ея конечною цфлью 
было: стать способнымъ и достойнымъ особаго откровеня, даю- 
щаго знане сокровенныхъ для человфческаго ума божескихъ 
вещей, и тБмъ обрфети верховное счастье, благо, не достигае- 
мое дфятельностью самого человЪка. 

Но, предположивъ, что знаше божественныхь вещей не- 
достижимо дфятельностью самого ума человфческаго, безъ 0осо- 
баго откровен1я, они должны были устранить и самое божество 
изъ мра, какъ области доступной чувствамъ и разуму чело- 
взка, вообще его познан!ю, или-—что все равно—они пред- 
ставляли себф божество какъ непостижимое по самой своей 
сущности и какъ абеолютно-возвышающееся надъ мромъ, не 
находящимся съ нимъ ни въ какомъ соприкосновени. Съ 
другой же стороны, утверждая, что конечная цфль философии 
есть божественное откровенйе, что философъ ищегъ именно 
откровеня такого сокровеннаго божества, откровеня божествен- 
ныхь вещей, какъ истинъ трансцендентныхъ для ума, они 
должны были признать нфчто посредствующее, медумъ, между 
надм!ровымъ божествомъь съ одной стороны и челов$комъ— 
вообще м!ромъ-—съ другой стороны, ибо безъ этого посред- 
ствующаго невозможно было бы самое откровене. Это посред- 
ствующее, медумъ, релимозные синкретики (опредФлили какъ 
объективное и какъ субъективное. Какъ объективный медумъ, 
это были среднйя существа между надм1ровымъ, верховнымъ 
невидимымъ божествомь и между видимымъ мшфомъ вообще; 
ихъ) представляли себф (религюзные синкретикй то какъ боже- 
ственныя силы, то какъ` мровую душу, то какъ демоновъ. 
Какъ субъективный мещумъ, это были средства соединеня 
человфка съ божествомъ, а именно: разнаго рода внёшёя 
и внутренн! я) очищения, аскетизмъ (Чожо«), т.е. упражнен я) 
и вообще особый образъ дЪйствй, посредствомъ которыхъ инди- 
видъ дфлалея способнымъ принять откровеше и чрезъ это по- 
средство соединиться съ божествомъ. 

Таковъ въ общихъ чертахъ характеръь мистицизма рели- 
мозныхъ синкретиковъ вообще. Въ частности же ихъ фило- 
софское учене, имфя первоначально одинъ и тотъ же корень, 
раздвояется въ своемъ развиши на религюзный синкретизмъ 
съ перевфеомъ западнало элемента (знан1я)—это ученя неопи- 
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еагорейцевъ и пиеагорействующихь платовиковъ—и на рели- 
озный синкретизмъ съ перевЪеомъ в0сточналюо элемента (в$- 
рован!я)—это тностицизиъ и каббала. 

А. Релицозный синкретизмь с5 перевъсом западнало эае- 
мента (знаня). а) Неопиовлорейцы. Первые слфды неопиоа- 
гореизма мы находимъ и въ Римф, и въ Александрии. Первым 
неопиеагорейцемь изъ римлянъ быль другь Цицерона А 
Фицуль (№лат8 Еа1а8), живпий въ первомъ ввкВ до Р. Х. 
О немь Цицеронъ говорить вообще, что онъ возстановиль пи- 
еагорейскую философю; но въ чемъ состояла его филосо - 
екая дЪятельность вв частности—намъ неизвЗстно. 

Однакоже не въ РимЪ, а въ Александрии развился неопи- 
оагореизмъ.Впрочемъ сами представители его называли себя 
не неопиеагорейцами, а просто пиеагорейцами, потому что они 
воображали, будто ничего больше не дфлають, какъ только 
возстановляють первоначальный древый пиоагореизмъ, вовсе 
почти не сознавая, что своимъ учешемъ они выступили изъ 
предЪловъ чистаго древняго пиеагореизма. Неопиеагорейцы 
предполагали, что кажущееся имъ истиннымъ должно Оыть 
ученемъ Пиеагора и древнихъ пиоагорейцевь, — поэтому въ ихЪ 
уста они влагали свои воззрЪвя, говоря какъ бы не отъ сво- 
его имени. Этимъ объяеняется, почем) сочинен1я неопиеаго- 
рейцевъ, появиви!яея во множеств, были издаваемы подъ 
именемъ сочиненй самого Пиеагора или же одного изъ древ- 
нфйшихъ пиеагорейцевъ, особенно Архита, и почему о фило- 
софской дфятельности каждаго изъ неопиеагорейцевъ 65 отдюль- 
ности мы ничего почти не знаемъ. До насъ дошли лишь 
имена нЪкоторыхъ неопиеагорейцевъ, иногда сопровождаемыя 
скудными свфдЪнями о ихъ жизни и учении. Самымъ знаме- 
нитымъ между неопиоагорейцами былъ, безспорно, „Аполлон 
ТПанскай; кромВ него пользовались большою извзетностью Ни- 
комажь и Филостратв. 

Говоря вообще о неопиоагорейской философи, мы прежде 
всего должны замфтить, что, несмотря на свое назване, она 
въ весьма малой мЪрв можеть быть возведена въ древнему, 
до-платоновскому пиеагореизму. Напротивъ, ея общее осно- 
ване есть смЪеь разныхъь философскихъ учений: (мнимо-пиед- 
горейсвя ученя большею частью заимствованы неопиеагорей- 
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цами изъ ученй школъ: Платоновой, Аристотелевой и стои- 
ческой. ВажнЪйшй матераль для этой смЪфси, называемой 
неопиеагорейскою философею, доставила Платонова философия; 
затБуъ къ этому матералу присоединился матералъ изъ Ари- 
стотелевой философ1и; гораздо меньше вмян!я оказаль на нео- 
пивагорейцевь стоицизмъ;} оть древняго же пиеагореизма но- 
вый пиеагореизмъ принять собственно только символику чи- 
сель и релимюзный аскезисъ, но зато принялъ ихъ вполн%, — 
(отчего эти философы и считали себя пиеагорейцами. 

Если неопиеагореизмъь отличень отъ современныхь ему 
эклектическихъь школь, то— не по содержащимся въ немъ эле- 
ментамъ, взятымъ изъ древняго пиеагореизма, и по его своеоб- 
разному характеру, чуждому всей предшествующей философии, 
по характеру, основанному на вЗрованйи въ особое божествен- 
ное откровеше, словомъ— по тому характеру, который мы 0бо- 
значили словами: релимозный синкретизмз. Въ самомъ дфлЬ) 
древне-пиеагорейсвя воззрёйя, насколько они вошли въ нео- 
пиеагореизмъ, стали вообще у неопивагорейцевъ чЪмъ-то весьма 
второстепеннымь, маловажнымъ, или же совершенно утратили 
всякую состоятельность; выЪсто же нихъ получили наибольшую 
важность учешя, находимыя не у древнихъ пибагорейцевъ, а 
въ по-сократовой философш вообще. Такое отношене пиеаго- 
рейцевъ къ пиеагореизму и къ по-сократовой философ!г. прояв- 
ляется уже при р»Ьшенши самаго перваго, основного вопроса 
философии, —вопроса о конечныхъ, верховныхъ основахъ или 
принципахъ. Древне пиоагорейцы признавали такими принци- 
пами числа вообще; неопиеагорейцы принимають за самые все- 
общие принципы только два числа: единицу и двойницу, при- 
давая имъ свойства самыхъ всеобщихъ первоосновъ, а именно 
обозначая именемъ единицы основу всякаго добра, всякаго со- 
вершенства и порядка и всего сущаго, пребывающаго, неиз- 
мфннаго бымя и отождествляя ее со сверхчуветвеннымь съ 
формою; именемъь же двойницы они обозначали, напротивъ 
основу всякаго зла, несовершенства и безпорядка, всего не- 
сущаго, преходящаго и изм$няющагося, и отождесгвляя ее съ 
матер1ею, какъ съ корнемъ всякаго зла. Отъ этихъ противо- 
положныхъ первоосновь неопиеагорейцы восходать далфе къ 
божеству, какъ единой верховной причинф всякаго бытия; 
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бирочемь они опредёляють различнымъ образомъ отношеше 
божества къ первоосновамъ, смотря по тому, слфдують ли они 
Платону, или же Аристотелю. Признаше божества, какъ вер- 
ховной причины, единымъ, не м$шаеть однакоже неопиоаго- 
рейцамъ говорить и о многихъ богах; причемъ божество, как 
верховную причину, они называютъ единымъ божеством, пре- 
благимъ и всеблаженнымъ, а небесныя свфтила— видимыми 60- 
жествами. Что касается отношенйя единаго невидимаго боже- 
ства къ мфу, то одни неопивагорейцы, слфдуя Аристотелю, 
признаютъ его транецендентнымъ, внзм!ровымъ, а друте, слЗлуя 
стоикамъ, — имманентнымъ, присущимъ мру. ДалЪе, согласно съ 
Платономъ, неопиоагорейцы отличаютъ чувственное и сверхчув- 
ственное, называя сверхчувственное идеями, какъ Платонъ, или 
формами, какъ Аристотель. Сверхчуветвенное, идеи, формы с00б- 
щаются вещамъ, какъ ихъ всеобийя свойства, посредствомъ чего 
вещи и становятся тмъ, что онЪ суть на самомъ дфлВ. Наконец, 
форма и матеря, эти двз противоположныя первоосновы въ 
мрф, соединяются числами и числовыми соотношен1ями, т.-е. 
числа формируютъ, образують и приводять въ порядокт, 
устрояютъ матер. Въ этомъ смысл чиело у неопиеагорей- 
цевъ есть первообразъ м!ра, властитель надъ идеями и фор- 
мами, оруме для образовавя эра, основа всвхъ вещей и, 
наконецъ, первомысль божества; ибо число ставятъ они въ то же 
отношене къ единому божеству, въ какомь находится мно“ 
жественное къ единичному, т.-е. какъ веЪ числа выводятся изъ 
первоединицы, монады, такъ идеи, нервообразныя формы вы- 
водятся изъ единаго божества, и вотъ въ такомъ смыслЪ идеи, 
какъ числа, которыя у Платона суть самобытныя существа, 
превращаются у неопиеагорейцевъь въ предв$чныя мысли бо- 
жескаго ума, божества, которое по чиеламъ, по идеямъ, какъ 
по первообразнымъ формамъ, образуеть и устрояеть мфъ; & 
такъ кавъ числа, идеи суть мысли божества, то онё не мо- 
гуть составлять сущности вещей; не изъ нихъ состоять вещи, 
& онЪ суть первообразы вещей. Воть на такомъ учени нео- 
пиеагорейцевъ о чиелахъ, идеяхъ, формахъ основывалея впо- 
слфдстьи неоплатоникъ Плотинъ, перенеспий мръ идей въ 
божественный умъ, между тёмъ какъ у Платона идеи были 
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только предметомъ созерцан!я божества, такъ что, созерцая 
самобытныя идеи, божество по нимъ образовало мъ. 

ВелЪдетые того, что такимъ образомъ неопиеагорейцы по- 
смотрЪли на числа, какъ на посоедсчвующее звено между бо- 
жествомъ и мфомъ, между творческою верховною причиною и 
ея дЪйствями, какъ на пэрвообразы и вмфетБ какъ на орудя 
образовамя и устроевшя м1ра)) учене о числахъ получило у 
неопиеагорейцевь высокое теологическое, метафизическое и 
натурфилософское значене. Въ особенности Никомазе, жив- 
ш во П-мъ стольтш по Р. Х. и происходивиий изъ г. 'Ге- 
разы (въ Перэз), въ своемъ сочинени „Теологическая арио- 
метика“ прошелъ весь первый десятокъ чиселъ, какъ основу 
для вебхь причинъ, показывая божескую сущность каждаго 
изъ нихъ, т.-е. ихъ глубокое теологическое, метафизическое и 
натурфилософекое значеше. 

Числоми или совокупностью всзхъ числовыхь отношенй 
обозначали неопиеагорейцы и Платонову мровую душу, также 
какъ посредствующее между божествомъ и м!ромъ, хотя иные 
неопиеагорейцы превращали само божество въ мровую душу. 
Наконецъ, отъ Платона неопиеагорейцы заимствовали его по- 
няте о матери, присоединивь къ этому понято также воз- 
зрфн!я Аристотеля и стоиковъ на матерю, такъ что матер!я 
стала у нихъ такой подкладкой (субстратомъ) вефхъ вещей, 
которая не имфетъ сама по себф тЪхъ качествъ, камя имфють 
образуемыя изъ нея вещи; во потому именно она и способна 
принимать всякя качества, иначе говоря, — она имфеть ихъ 
въ себЪ въ возможности, а не въ дфйствительности. Съ такою 
матер!ею, непрестанно измфняющеюся, они соединили боже- 
ственное творчество, —они говорили, что божество соединило 
съ измнающеюся матерею неизмЪнныя формы, идеи, и чрезъ 
то произвело вещи, существа, съ опред$ленными качествами, 
свойствами. Такъ какъ только эти формы, идеи неизмфнны, 
то онЪ только и суть истинно-сущее, потому что, велёдстве 
своей вещественности, матер!альности, онф непрестанно изм$- 
няютея или находятся въ непрестанномъ течени, какъ гово- 
рилъ уже Гераклитъь и какъ за нимъ повторяли стоики. Изъ 
всего этого метафизическаго учен1я неопиеагорейцевъь видно, 
что они признавали собственно четыре принципа: 1) божеетво, 
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2) идеи, формы или числа, 3) мровую душу и 4) матер, 
вещество. Но большинство неопиеагорейцевь сводило эти че- 
тыре принципа къ двумъ: 1) къ единиц, тождественной съ 
божествомъ, и 2) къ двойницЪ, тождественной съ веществомъ, 
матерею. Наконець, это большинство, выводя двойницу изъ 
единицы, какъ первой монады, пришло къ единой конечной, 
верховной основф или къ единому верховному принципу вея- 
каго быт!я, именно къ единому верховному божеству. 

Такова религюзно-синкретическая метафизика неопиеато- 
рейцевъ. Такимъ же характеромъ отличается и ихъ физиха, 
ибо и въ воззрни на природу они почти совершенно сходи- 
лись съ Платономъ и Аристотелем»? они смотр$ли на природу, 
мёръ, со вефмъ, что въ немъ есть и становится, каюъ на изо- 
бражен!е вфчныхь формъ, идей или чиселъ, которыя сводятся 
къ единому божеству. 

(Въ непосредственной связи какъ съ метафизикою, такъ 
и съ физикою неопиоагорейцев» находатся ихъ учеше о де- 
монахъ, основанное на древнемъ орфико-пиеагорейскомь пре- 
дани. Подъ демонами неопиеагорейцы разумфютъ безтвлесныя 
души, наполняюция пространство между землею и луною и 
составляющия, какъ по своему мЪфетожительству, такъ и по 
своей природЪ, сущности, среднее между единымъ верховнымъ 
божествомь и мёромъ, поередствующее между ними. Изъ нихъ 
одни демоны добрые, наказываюцщие за всякую неправду, а 
друпе— злые. Впрочемъ, слфлуя примфру стоиковъ, ви 
горейцы и душу человфческую называютъ также демономъ, 

ВСВ эти—метафизичесыя и физичесмя — учешя неопиеа- 
горейцевь были ученя теоретическля; но не къ теоретиче- 
скимъ познашмямъ стремилась философ1я неопивагорейцевъ, а 
къ жизни добронравственной, безпорочной, угодной божеству, 
или къ служеншю божеству. (Тоэтому философля неопиеагорей- 
цевь должна была заняться преимущественно этическими во- 
просами›) и въ самомь дфлБ большая часть отрывковъ, дошед- 
шихъ 30 нась изъ сочинешй неопиеагорейцевъ, состоить изъ 
этическихъ ученй. Но эти учевшя, будучи заимствованы изъ 
школь академической и перипатетической, а отчасти также 
стоической, предетавляють только повторешя уже. извфстныхъ 
этическихъ ученй; (бвоеобразныхъ же ученй мы находимъ въ 
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этихъ отрывкахъ очень мало, и притомъ лишь ВЪ Связи съ 
теоломею неопиеагорейцевъ. Зато эта теоломя предетавляеть 
своеобразныя философевя особенности, однакоже видоизм$нен- 
ныя политеистическими элементами. Послёдые состоять въ 
признани божественной сущности небесныхь свфтиль и въ 
вЪрованши въ быте демоновъ, какъ существъ посредствующихъ 
между божествомь и м!ромЪ.) Самое важное изъ нравствен- 
ныхъ правилъ, основанныхЪь на такой теологи съ религ1озно- 
синкретическимь характеромъ, состоить въ требованш, чтобы 
человЪкъ чистотою своей жизни и отвращешемъ отъ чувствен- 
ныхъ предметовъ и оть своей плоти, которую они называли 
темницею души, становился достойнымъ вступить въ общеше 
съ божествомъ. ВнЪшними средствами для такого общеня 
должны служить воздержаше оть разнаго рода пищи и твлес- 
ныя очищеня, омовеня, перешедиия отъ древнихъ пиеагорей- 
скихъ мистерй, вообще-—аскезисъ. 

ное аа и соглаено съ общимъ направленемъ ре- 
лигюзнаго синкретизма выразили неопиеагорейцы свой идеалъ 
истиннаго философа въ фантастическихь жизнеописаняхъ двухъ 
историческихьъ личностей, а именно: древняго философа Пиеа- 
гора и неопиеагорейца Аполлон я Манскаго. | 

Въ жизнеописани Пиеагора задача философии представлена 
какъ существенно - релимозная: на философю пиеагорейцы 
смотрять здЪфсь какъ на служеше божеству. Это служеше бо- 
жеству должно состоять въ познави божества человфческимь 
мышленемь и вь добронравственной жизни. Но, признавая 
это недостаточнымъ, пиеагорейцы требовали еще, чтобы по- 
знав1е того, что достигается мышленемъ, было дополнено чу- 
десными божественными откровенями, и чтобы нравственная 
жизнь получила свое высшее освященте посредетвомъ аскезиса, 
какъ особеннаго образа жизни. 

Гораздо выше Пиеагора ставять неопиеагорейцы своего 
собрата, философа Т-го столмя, Аполломя Тланскало, осо- 
бенно идеализированнаго въ дошедшемъ до насъ фантастиче- 
скомъ жизнеописани, составленномъ позднфйшимь неопиеаго- 
рейцемъ Филостратомъ, который жилъ въ Ш-мъ вЪкв по Р. Х. 
(Онъ быль родомъ или съ о-ва Лемноса, или изъ Аеинъ, пре- 
подаваль же философию частью въ РимЪ, частью въ Аеинахъ.) 
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Въ этомъ жизнеописани Филостратъ вздумаль противопоставить 
Аполлония Тисусу Христу, стараясь даже возвысить его надЪ 
Спасителемъ. Изъ этого жизнеописашя видно, что задачу фи- 
лософи неопиеагорейцы поставляли не только въ служенш 
божеству, но и въ раепространени истиннаго, по ихъ мнЪниЮ, 
богопознаня и богопочитавя; средствами же для тапого бого- 
познания и богопочитаня они признавали, во-первых, 060- 
бенное божественное откровеше, затВмь непорочную жизнь и 
чистое внутреннее душевное настроене, а также возвышен1е 
надъ везмъ плотскимъ и чувственнымь и посвящене всей 
своей жизни служенно божеству и благу людей. При этомъ 
неопиоагорейцы считали нравственное самосознанше основою 
всякой добродфтели и мудрости, а вспомогательным средствомъ 
для этого—аскезись, состоящий между прочимъ въ воздержа- 
и 0" мяеной пищи и отъ вина, въ безбрачной жизни ит, т 
Кто достигь такой добродфтели и такой мудрости, какъ до- 
стигь ее Аполлон Чансый, тому неопиелгореизмь обфщаеть 
близкое къ веевфдЪнию знане будущаго, вообще всего сокро- 
веннаго, а также—силу творить чудеса, т.-е. тв самыя каче- 
ства, которыя и приписывались неопиеоагорейцами ихъ выс- 
шему идеалу философа, Аполлоню "анскому. 

СОцфнка Аполловя 'Панскаго принадлежить къ числу Вх 
историческихь проблемъ, которыя были рВшаемы различнымъ, 
отчасти даже противоположным образомъ. Такая колеблющаяся 
оцфнка объясняетея сь одной стороны, недостаточностью до- 
шедшихьъ до нась источниковъ, какъ матерлаловъ, а съ другой 
стороны и преимущественно тБмъ обетоятельствомъ, что Апол- 
лонНя Танскаго сравнивали съ Христомъ. 

Т\мъ не менЪе нельзя жаловалься на скудость сочинешй объ 
Аполлон; напротивъ, сочинений этихъ боле нежели о какомъ- 
либо лругомъ прославленномъ въ древности философЪ, за, исклю- 
ченемъ, разумфется, тБхъ философовъ, которые безспорно зани- 
малоть первЪйшее мфето, каковы, напримфръ, Сократъ, Платонъ, 
Аристотель и Цицеронъ; не говоря уже о сочинешяхъ на н}- 
мецкомъ и французекомъ языкахъ, мы, русеве, можемъ похва- 
литься двумя весьма замфчательными монографлями объ Апол- 
лон!: одна изъ нихъ— статья, помфщенная въ журналв „Рус- 
ское Слово“ и принадлежащая Д. И. Мисареву, который, бу- 
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дучи еще студентомъ С.-Петербургскато университета, предета- 
вильъ эту статью для полученя золотой медали (которая и была 
ему присуждена). Другая монограф1я — статья профессора Пе- 
тербургекой Духовной Академи М. И. Каринскаю, которая 
была помфщена въ Журнал Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щеня. 

Считая полезнымъ и даже необходимымъ остановитьея на 
интерееной личности этого замфчательнаго неопиеагорейца, я 
воспользуюсь для этого новЪйшимъ критически-обработаннымъ 
и, сравнительно наиболЪе всестороннимъ, безпристраетнымъ с0- 
чинен!емъ; именно, — докторскою диссертащею Гёеттчинла 
(Лораттез СИзсип9, АроПошиаз уоп Туапа, Гефрло, 1889). 

Авторъ, вынужденный положить въ основав1е своего сочи- 
нен1я—какъ единственный источникъ объ Аполлон! В, — дошед- 
шую до насъ его б1ограф!ю въ восьми книгахъ, написанную 
Филостратомъ, —начинаеть свое сочинене, посл краткаго пре- 
дисловя, съ „очерка жизни Аполлоня по Филострату“. ЗатЗмъ 
онъ представляеть „осуществленный Аполлошемъ идеалъ“; по- 
казываетъ „слабыя мЪста и ошибки въ сочинени Филострата“; 
опредфляетъь „историческую достовёрность“ нашихъ свЪдфнйй 
объ Аполлон; говорить въ особенности „о самомъ Фило- 
страт“, „объ источникахъ“ его сочиненя, „объ его времени 
и тенденци“, „о сравнивани Аполлон1я съ Христомъ и, нако- 
нецъ, заключаеть все свое сочинене взглядомъ на то, „какимъ 
былъ Аполлон!й въ дфйствительности“. 

Въ этомъ порядкВ и мы послфдуемъ за авторомъ, остано- 
вившись прежде всего на краткомъ очеркЪ б1ографли Аполловя. 

Аполлон быль родомъ изъ каппадоюйскаго города Т1аны, 
заложеннаго первоначально греческими колонистами, а впоелЪд- 
стыи заселеннаго чужеземцами и достигшаго значительнаго 
благосостоявя. 

Аполлон происходилъ изъ богатаго и знатнаго рода. Уже 
его рожденше и даже пребыване въ утробЪ матери сопровож- 
дались будто бы чудесными явлешями и предзнаменован1ями. 
С!яя красотою и отличаясь твердою памятью, неутомимымъ 
прилежанемъ и преимущественно нравственною чистотою, маль- 
чикъ достигь юношескаго возраста. Въ Таре$, главномъ городЪ 
Киливи, Аполлон началь свое образоваше въ высшемъ учеб- 
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номъ заведени, основанномъ греками, гдф, между прочимъ, была, 
преподаваема и философля; но векорЪ персзхаль онъ со своим 
учителемъь Эвоидемомъ въ тих килиюйсвй городъ Эги, глб 
между прочимъ находился и храмъ Эскулапа. Дабы спо- 
койно предаться изученно всёхъ тогдашнихъ м!ровоззрЪнИй, 
онъ бесфдоваль здЪеь еъ платониками, поелфдователями Хри- 
зиппа, перипатетиками, эпикурейцами и остановился на учеши 
пиеагорейцевь, восхищаясь его возвышенностью, и вскорЪ пре- 
ввошелъ своего учителя въ отношенм не только философии, но 
и строгоети, воздержности въ пиоагорейскомъ смыслВ этого 
слова. Но уже здЪсь его дЪятельность не ограничивается исклю- 
чительнымь общешемъ съ музами, какъ представительницами 
наукъ и искусствь, а расширяется все далфе и далфе. Эги 
были славившимся тогда лечебнымъ м$етомъ, съ зпаменитымъ 
храмомъ, посвященнымь Эскулапу. ВекорЪ Аполлон сталь 
красою и гордостью этого святилища. Его красота и мудрость, 
вЪра въ его прорицаыя и особенно его чудесныя исцзлешя 
оть болЪзни быстро стали привлекаль въ Эги людей знатныхъ и 
простыхъ, старыхъ и молодыхъ. 

Полученное по смерти отца огромное имущество Аполлон!й 
распред®лиль между своими родственниками, а самъ прожи- 
валъ то въ Эгахь, то въ Танахъ, то въ сосбднихъ съ ними 
городахъ Малой Аз. Съ этимъ перодомъ времени совпадает 
выполнен1!е имъ обфта пятилЪтняго молчашя, установленнаго у 
пиеагорейцевь, но тмъ не менфе онъ не отказывалея и отъ 
внфшней дЪятельности. Такъ, говорятъ, будто бы онъ усмирилъ 
въ одномъ мЪетВ сильное народное волнеше, не произнеся ни 
слова, а просто одними знаками и непреодолимымъ обаящемъ 
своей личности. Выдержавъ искусъ безмолйя, онъ явился въ 
Антюохи, гдф старался подЪйствовать на преобразоване бого- 
поклоненя и нравственности, частью посредствомъ публич- 
ныхь рЪчей, частью посредствомъь частныхъ бесбдь съ жре- 
цами. 

Залёмъ настаеть для Аполловя перодъ странствовавй; въ 
убфжденш, что всяый человфкъ, желающий играть роль въ м|ь, 
долженъ напередъ изучить его, Аполловй рЪфшился предпри- 


нять огромное путешествие. Онъ отправился въ Путь, сопро- 
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вождаемый только двумя спутниками — каллиграфомъ и скоро- 
пиецемъ. 

Не вдаваясь здЪеь въ подробности Аполлошева странство- 
ваня, достаточно обозначить его главными чертами. Въ Ни- 
неви присоединилея къ Аполлонно нфый ассирець Дамись и 
оставался при немъ, какъ постоянный его спутникъ и слЗпой 
его почитатель. Въ Вавилон% Аполлон быль принять царемъ 
Барданесомъ по-царски, какъ извфстный, уже прославленный 
мудрець; философсые предметы— въ связи большею частью 
съ греческою миеолошею и литературою — составляли содержаше 
бесфдъ, происходившихъ при двор. "Только по истечени цз- 
лаго года сь восемью м%сяцами отпустиль царь своего гостя, 
который еталь ему крайне необходимъ какъ другъ и совётникъ. 
СлЪдовательно Аполлон имЪфль достаточно времени, чтобы 
ознакомиться съ мудростью вавилонскихъ матовъ. 

Черезь Кавказсвя горы, простиравиияся, по мнЪн!ю древ- 
нихъ, до самой Инди, путешественники спустились въ Пен- 
джабъ (ПятирЪчье) и достигли наконецъ Таксилы, главнаго 
города царя Фраотеса, въ западной части верхней Индии. Этотъ 
царь-философъ, выразивпий свой идеалъ правителя въ словахт: 
„мудрость дЪлаеть нась въ большей или меньшей степени 
царями“, счель себя счастливымъ, что онъ пришель-—хотя и 
на короткое время — въ личное соприкосновеше съ прослав- 
леннымъ Т1анейцемъ. 

Изъ Таксилы Аполлонй отправился прямо къ цфли 
своего путешестя — къ крфпости браминовъ, походящей на 
сказочный, волшебный замокъ. Самъ Аполлонй выразился 
относительно образа жизни браминовъ такъ: „Они живуть на 
землЪ и однакоже какъ бы отдаленные отъь нея, въ крЪпости 
безь стфнъ, среди изобиля, не обладая ничфмъ“. 

Четыре мфсяца оставался у нихъ Аполлонй и собралъ 
обширныя свфдфня о жертвоприношешяхь и молитвах, о 
предсказавяхъ по звЪздамъ, о мантикЪ ит. п. Ярхосъ, глава 
браминовъ, отпустиль Аполловя, напутствуя предсказанемъ, 
что еще при жизни своей онъ будеть почитаемъ за божество; 
залмь Аполлой возвратился на суднЪ въ Антохо черезъ 
Вавилонъ и Ниневю. 

Туть начинается собственно та дфятельность Аполлония, 
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которая состояла въ поучешяхь и наставленяхъ. Приводя 
вс№хъ въ изумлене, онъ прошель черезь Тоншю съ тЬмъ, 
чтобы оттуда отправиться въ Римъ черезъ Грецию, гдз народъ 
ветрёчаль его также съ воодушевлешемъ. Большинство ученл- 
ковъ его, число которыхъ возросло уже до 34-хъ человЪкъ, 
испугавшись опасностей, съ которыми было связано для фило- 
софа пребываше въ РимЪ въ царствоваше императора Нерома, 
оставили Аполлон я, такъ что онь вошель въ Римъ только съ 
восемью учениками. ЗдЪеь онъ нашель себ защитника и по- 
читателя въ лиц% богобоязненнаго консула Телезина, который 
испросилъь ему дозволене безпрепятственно входить въ храмы, 
выходить изъ нихъ и даже жить вь храмахъ незапертыхъ, а 
также предлагать проекты своихъ преобразован. Хотя и уда- 
лось префекту претори Тигеллину возбудить подозрьше про- 
тивъ Аполловя въ оскорблени императорскаго величества и 
потребовать, чтобы онъ предеталь къ нему на судъ, однакоже 
импонирующая личность обвиняемаго нагнала на него такой 
страхъ, что онъ отпустиль Аполлошя со словами: „Ты смль- 
нфе меня“. 

Когла Неронъ, въ бытность свою въ Грецш, повелфль со- 
вершенно изгнать философовь изъ Рима, то и Аполлошй оста- 
вилъ этотъ городъ, чтобы предпринять иутешествье въ Испанию 
и Египетъ. Въ Александрии, кромЪ значительной его дфятель- 
ности въ области нравственно-религ!озной, весьма, замфчательно 
еще и важное въ политическомъ отношен!и событе, состоявшее 
въ томъ, что Веспа@анъ, только-что провозглашенный импера- 
торомъ, совершая торжественный въФздъ въ городъ, прежде 
всего освфдомился объ Аполлон!В; вскорЪ затФмъ онъ прибли- 
зилъ его къ себф, сдЪлавъ своимъ другомъ и совфтникомъ, 
такъ что Аполлон пробрЪлъ значительное вляве на полити- 
ческя собымя имперши. По отъЪзд» Веспаеана изъ Александрии 
и Аполлон оставилъ также этоть городъ, отправляясь въ Э910- 
шю къ гимновофистамъ (буквально значить „нае мудрецы“, 
ибо они едва прикрывали евое тВло древесной корой), мудрость 
которыхъь онъ признаваль хотя и завиеимою отъ индской 
философЛи, но далеко не равною ей, такъ что здЪеь пришлось 
ему скорфе быть ихъ учителемъ, чбыъ ученикомъ; отсюда онъ 
хотфлъ пробраться до источниковъь Нила. Но непроходимость 
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путей позволила ему добраться только до третьяго порога. По 
возвращен изъ Етипта онъ является то ВЪ Финиюи, то въ 
Тонш, то въ Грещи, то въ Итали поучающимъ народъ и во- 
обще старающимся дЪйетвовать для блага, человЪчества. Въ то 
же время поддерживаль Аполлон!й связи и съ императорскимъ 
семействомъ до самой смерти сына Веспафанова, императора 
Тита, и до вступлешя на престоль Домищана. 

Особеннымъ перодомъ въ жизни Аполлошя можно при- 
знать его политическую дЪятельность въ царствован!е импера- 
тора Домищана. Хотя Аполлон лично быль совершенно равно- 
душенъ къ формамъ государственнаго устройства, признавая, 
съ своей стороны, только боговъ владыками надъ собою, однако 
же въ виду общаго блага онъ счель себя обязаннымъ стать 
борцомъ за свободу. Предъ бронзовою статуею Домищана без- 
страшно произнесъ онъ елфдующия слова, обращенныя къ этому 
извергу: „Безумець! тщетно ты борешьея противъ судьбы! 
Тоть, кому суждено царствовать послв тебя, хотя бы ты даже 
и умертвиль его,— вновь оживетъ“. Эти слова переданы были 
Домищану съ объяснешемъ, что противъ Домищана Аполлонй 
вступилъ въ затоворъ съ Нервой. Услыхавъ 0бъ этомъ до- 
нос, Аполлон, несмотря на отговариваюя своихъ друзей, 
отправился въ Римъ,—сеъ одной стороны, дабы предостеречь 
оть опасности Нерву и другихъ гражданъ, а съ другой-—дабы 
сослужить службу общему дфлу. По прибыти въ Римъ Апол- 
лонй быль заключенъ въ темницу. Еще до суда Домищанъ 
пожелаль его видфть и сталь разспрашивать о козняхь Нервы 
и его сообщниковъ, Руфа и Орфита; но Аполлон засвидз- 
тельствоваль о нихъ какъ о лучшихъ благонамфреннйшихъ 
гражданахъ. Это раздражило императора до того, что онъ при- 
казалъь подвергнуть Аполлон! я истязанямъ: остричь ему бороду 
и волосы на голов и заключить въ оковы въ особой темницЪ, 
вмЪетЪ съ самыми тяжкими преступниками. Но это не поколе- 
бало Аполлоня. Онъ тговорилъ, что терибливо вынесеть все, 
лишь бы имть возможность защитить невинныхъ людей. „А тебя 
кто будетъ защищать?“ спросилъ императоръ. „Время“, отвфчалъ 
Аполлошй, „духъ бой и любовь къ мудрости, которой я пре- 
данъ“.—ПоелЪ этого частнаго допроса императоръ приказалъ 
освободить его отъь оковъ и назначиль день публичнаго надъ 
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нимъ суда. Въ этоть день ереди блестящаго собрамя самъ 
императоръ лично допрашиваль Аполлон, который далъ по- 
казан!я по сл6дующимъ четыремъ пунктамъ: 1) о своемъ ори- 
тинальномь образ жизни; напр. почему онъ употребляеть 
отличную отъ другихъ одежду; 2) почему люди называють его 
божествомъ; 3) какъ могь онъ предвидфть въ ЕфесЪ чуму и 
подавить ее; 4) относительно обвинешя въ томъ, что онъ при- 
несъ въ жертву богамъ мальчика изъ Аркади съ цфлью пред- 
сказать по его внутренностямъ судьбу заговора, составленнаго 
противъ императора. 

Аполлон й кратко, но ©ъ такою отчетливостью отвфчалъ 
по всЪмъ четыремъ пунктамъ обвинен!я и вызвалъ такое одо- 
бренйе ео стороны собрашя, что императоръ быль вынужденъ 
признать его невиннымъ. Посл этого ршешя, несмотря на 
приказане императора, чтобы Аполлон остался для частнаго 
объяснешя съ нимъ, оправданный философъ произнесъ, обра- 
щаясь къ императору, слфдующия слова: „Ты не убьешь меня, 
такъ какъ нфть на то велЪн!я судебъ“. Эти слова произвели 
такое смятене, что Аполлонъ могь незамтно (по словамъ 
Филострата— чудесно} исчезнуть изъ собрашя и чрезъ нЪ- 
сколько часовъ явиться своимъ испуганнымъ друзьямъ, Дамису 
и тому философу Димитрио, котораго онъ приставилъ къ Титу 
въ качеств® его совфтника. ПослЪ того какъ онъ, не заботясь 
о мести Домищана, вездЪ еще укр8пиль и усилилъь своей 
поддержкой возставе противъ него, онъ приготовился совер- 
шить свое послёднее путешестые, которое привело бы его 
обратно въ Малую Азпо. Разсказывають, что въ Ефеев, онъ 
какъ бы созерцаль духовными очами веЪ подробности убешя 
Домишана, которое совершалось въ тотъ же моментъ въ РимЪ, 
о чемъ и возвфщалъ изумленному народу. 

ВекорЪ послЪ этого собымя Аполлошй отправилъь своего 
постояннаго спутника и взрифйшаго ученика Дамиса съ пись- 
момъ къ Нервф, чтобы самому умереть въ уединенм. Но о 
мфетЪ и образБ его емерти ходили разные слухи. 

Уже предшествующий кратый очеркъ производить то впе- 
чатлён!е, что въ лицё Аполлон я Филострать хотфлъ предета- 
вить человЪка необыкновеннаго, выдающатося надъ обыденным ъ 
уровнемъ. Это безспорно видно не только изъ всего строя и 
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направлешя Филостратова сочиненя, но и изъ отдфльныхъ 
опредфленныхъ указан. Такъ Филострать не можеть доста- 
точно наговоритьея, предетавляя при всякомъ удобномъ случа 
грандюзное впечатлЬве, всюду производимое личностью его 
героя. Уже юношей въ Эгахъ онъ возбуждалъ своимъ появле- 
мемъ восторженное удивлеше всей Малой Азш. Вогда онъ 
возвратилея въ Тошю изъ своего путешестйя по востоку, то 
даже ремесленники бросали свое дЪло, и удивлене влекло веБхъ 
къ нему; оракулы говорили о немъ и обращали къ нему 
веёхъ ищущих исцфленя; . поеланничества изъ разныхъ то- 
родовъ дЪфлали его своимъ почетнымъ гражданиномъь и со- 
вЪтникомъ. ‘Еще до прЁзда Аполловя въ Александрио ея 
граждане питали къ нему любовь и преданность и ветрЪ- 
тили его по-царски. Весь городъ взираль на него какъ 
на нЪкое божество, и весь Египеть напряженно прислуши- 
валея къ тому, ч10 говоритея о немъ. Люди высокопостав- 
ленные, какъ, напримфръ, консуль Телезинъ, и во снЪ и на 
яву занимались его участью. Естественно, что его процесеъ 
вызваль залфмъ сильнфйшее волнеше во всемь РимЪ. Все 
выдаюпияся личности присутствовали въ разукрашенной по- 
праздничному залЪ суда. Во все продолжеше заключен я 
въ темниц Аполлон я веЪ принимали живфйшее участе въ 
его судьбЪ и когда онъ снова получилъ свободу, вся Эллада 
и вся Итамя, стекались къ нему съ большимъ воодушев- 
ленемъ, чфмъ па олимшйсвыя игры. Кели это рЫшительное, 
настойчивое указане на всеобщее восторженное удивлеше предъ 
Аполлонемъ уже принуждаеть сдфлаль заключене о его не- 
обычайной личности, то объ этомъ свидфтельствуегь Фило- 
стралъ въ особенпости тфмъ, что возвышаеть своего героя надъ 
великими людьми прежняго времени. 

Такъ какъ Аполлошй быль пиеагорейцемъ, то все Фило- 
стратово изображеше Аполловя дышеть, так сказаль, блато- 
говъшемъ къ пиеагорейской философш, къ сказочной личности 
ея основателя; однакоже на Аполлон я емотр5ль Филострать 
какъ на философа, стоящаго выше самого Пиеагора и по 
мудрости, и по свободЪ отъ всякой тиранни. 

Въ ЛнаксагорЪ и Кратее дивятся-—и справедливо —ихъ 
философскому пренебреженйо матер1альными благами; такъ какъ 





— 8345 — 


первый изъ нихъ предоставиль ©вои поля козамъ п овцамъ, 
а посл5дый бросиль свои сокровища въ море; надъ ними 
обоими возвышается Аполлошй тЪмъ, что хотя онъ и прене- 
брегь пользовашемъ своимъ богатствомъ, однакоже предоста,- 
вилъ его своимъ родственникамъ и вообще веёмъ нуждающимея. 

Между тЪмъ какъ Софокль возмогъ избфжаль тиранни 
со стороны физической любви только въ старости, Аполлон й 
и надъ нимъ много возвысилея тЪмъ, что ни разу не подчи- 
нился этой тираннши даже въ своей юности. 

Какъ несравненный виртуозъ въ мнемоникЪ, столь чтимой 
въ древности, извфстень быль Симонидь, память котораго на 
80-мъ году его жизни превосходила по сил память его со- 
временниковъ; Аполловй же и въ столётнемъ возраств на- 
слаждалея лучшею памятью, чЪмъ Симонидъ. 

Особеннымъ ореоломъ окружается безкорысме Аполло- 
ня, преимущественно въ сравнеши съ его соперником Эвфра- 
томъ, хотя послБдвй изображается, какъ славный фило- 
софъ; но даже и такихъ людей, каковы Эехиль, Аристотель 
и самь Платонъ, превосходить Аполлон Й славой о своей не- 
подкупности и отеутствш эгоизма. Особенно же блестящимъ 
образомъ выдается его преобладающее надъ другими велич!е 
во время преслБдовашя его со стороны Домищана. ЗдЪеь 
Филостраломъ перечисляется длинный рядъ знаменитых имент, 
носители которыхъ радостно пожертвовали ради отечества своею 
свободою и жизнью; таыя имена, какъ Зенонъ, Платонъ, Ге- 
раклить, Д1огенъ, Кратесъ, ветрфчаются въ связи съ досто- 
хвальнфйшими патротическими подвигами; однакоже наеколько 
они (по мнфвшю Филострата) стоять ниже того человЪка (Апол- 
лоня), который съ яснымъ самосознашемъ, рали лучшей цЪли 
подвергался гораздо большимъ опасностямъ; обвинеше котораго 
было гораздо несправедливфе, чЪмъ обвинеше Сокрала Апи- 
томъ и Мелитомъ. Хотя онъ и обладалъ не меньшимъ даромъ 


убЪжденя, чЪмъ Демосеенъ, однакоже онЪ презираль пу- 


скаться предъ толпой въ длинныя разсужденя, но въ силь- 
ныхь, твердыхъ изречешяхъ возводилъ свои убЪжденя на, сте- 
пень закона для этой толпы. Даже въ перодъ исполненя 
своего обфта молчан!я производилъ онъ изумительное виечат- 
лфне однимъ своимъ появлешемъ. Сопротивляющихся, какъ 
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бы ни были велики средства ихъ внзшняго могущества, обезо- 
руживалъь онъ чарами своего доминирующаго надъ ними су- 
щества. Съ императорами и царями обращалея онъ какъ съ 
равными себЪ и даже давалъ имъ чувствовать свое надъ ними 
превосходство, что не находили страннымъ тб изъ нихъ, ко- 
торые отличались своимъ возвышеннымъ, философекимъ обра- 
зомъ мыслей. О пареянскомъ царЪ Барданесв говорится, что 
такому мудрецу, какъ Аполловй, онъ охотно уступилъ бы 
свой золотой тронъ. Въ глазахъ этого воинственнаго царя 
Аполлонй имфлъ большую цфну, нежели вс сокровища Пер- 
аи и Индш. Въ присутетви своего мудраго гостя онъ не от- 
важивалея пользоваться царственнымъ правомъ жизни и смерти 
своихъ подданныхъ. Индйсек1 царь Фраотесъ, сказавпий, что 
нЪть равнаго Аполлоно человЪка, подошелъ однажды къ Апол- 
лоно, посЪтившему Фраотеса въ его дворцВ въ ТаксилВ, съ 
слфдующей просьбой: „могу ли я быть твоимъ гостемъ?“ и 0бъ- 
яенилъ свои слова такою фразою: „Тебя чту я выше себя, такъ 
какъ быть мудрецомъ-—это больше, чВмъ быть царемъ“. Само 
собою разумФется, что не Аполлошй ищеть сближеня съ им- 
ператорами, а, наоборотъ, императоры ищутъ сблизиться съ 
нимъ и стараются слфдоваль его сов$тамъ. При этомъ не только 
подчиняются его мудрости, но и почитаютъ его, какъ отца и 
друга. „Мудрецамъ должны быть отвереты мои двери, тебЪ 
же—-мое сердце“, сказаль Веспайанъ Аполлоню. Императоръ 
Титъ, по завоевани Палестины, сказаль Аполлонию: „Я одо- 
лЪлъ Герусалимъ, & ты —меня“. Подобно Веспа@ану и Титу 
императоръ Нерва чтиль въ Аполлон! своего отца и друга, 
которому онъ собственно и одолженъ былъ своимъ престо- 
ломъ. Къ тфмъ выродкамъ между властелинами, которые изд$- 
вались надъ нимъ и надъ философ1ею, Аполлон! относился то 
съ презрительнымъ равнодуппемъ, то еъ рфзкою, откровенною 
критикою. ‘Такое чрезвычайное велиЧе не могло быть 0бъ- 
яеняемо лишь необыкновенными челов®ческими дарован1ями: 
мног!е не могли удержаться отъ того, чтобы не видть и не 
чтить въ Аполлон!Ь нЪчто божественное, — даже прямо н%- 
кое божество. И не только слпые почитатели его изъ толпы, 
но и вЪрный спутникъ его жизни, ученикъ Дамисъ, а также 
злЪйцИе враги его, императоръь Домищанъ и префекть Тигел- 
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линъ, не могли освободиться отъ впечатл®ня, что они имють 
дфло съ человфкомъ боле, чБмъ обыкновеннымт. Впослёдетви 
Аполлонню были оказываемы въ самомъ дфлВ божесмя почести. 
Еще Филострать быль свидзтелемъ такихъ почестей, воздава- 
емыхь Аполлонно въ его родномъь город$ "Манахъ, въ храм, 
воздвигнутомъ въ честь его по императорскому повелфн!ю. 
При такой высокой оц%нкЪ Аполлон1я невольно вознинаеть 
вопроеъ, въ чемъ же собственно состоялъь осуществленный вь 
немъ идеалъ, бывиИй тайною его будто бы божественной лич- 
ности. Начнемъ съ внЪшняго. и 
Уже своимъ образомъ жизни отличается Аполловй отъ 
прочихъ людей. По образу Пиеагора онъ воздерживается оГЪ 
всякой животной пищи. Онъ расхаживаетъ въ холщевомь плащ, 
съ длинными, небрежно ниспадающими волосами. Хл\бъ, плоды 
и простыя овощи составляютъ его скромную пищу. Пьет онъ 
исключительно только воду. Съ юныхъ лЬть отказывается онъ 
оть удовольстый и Вакха, и Афродиты. Ни въ чемъ не нуж- 
даться имфетъ для него то же значене, что и обладать Ли- 
дзею (т.-е. богатствами Креза). „Боги, даруйте мн нуждаться 
вь немногомь и ничЪмъ не владфть!“ — воть его молитва. От- 
казавшись отъ своего имущества, онъ отказался вмфетЬ и оть 
своей родины. Безь постояннаго жилища, то © болышимъ, 
то съ меньшимъь чиеломъ учениковъ, странствуетгь оиъ по всему 
м1ру. Открытые храмы представляють его любимфйиия станции 
въ этомъ путешестви. При этомъ онъ сохраняеть до самой 
старости полную свфжесть ума и болыную прелесть твла, пе- 
жели какою обладаль Алкимадъ въ самомъ расцвЪтЬ своей 
юности. Этимъ объясняется, почему уже одна его наружность 
возбуждала удивлеше и восхищене. 
Оть этихъ внфшнихь признаковъ личности Аполлония 
можно заключить, какъ и дфлаетъ это его б1ографъ, о с00т- 
вЪтствующемъ тому необычайномъ ум его. Такъ Филостратъ 
говорить о немъ, что, подобно царю Соломону, и Аполлон 
понятенъ быль языкъ животных; что онъ быль мастерски 
образованъ по всфмъ областямь наукъ и искусствь; чо а 
примфръ, онъ обладалъ обширными познашями по естество 
вЪдфнио и даже обогащаль эту пауку своими самостоятель- 
ными теорями; что онъ отличный юристь и ловюи дипломать; 
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что въ особенности быль онъ искусень въ медицинВ; что 
онъ быль силенъ въ эстетическомъ суждени о произведеняхъ 
изящныхъ искусствъ; что его свздЗвя простирались даже на, 
теорю игры на флейтЪ, такъ что онъ превосходно могъ 
обучить самого мастера веБмъ тонкостямъ этого искусства. 
При всемъ такомъ выдающемся  теоретическомъ его пре- 
восходств, величе его относится преимущественно къ области 
практической дфятельности; здфеь онъ особенно отличается не- 
обыкновеннымъ умЗньемъ распознавать людей. Его способно- 
стямь соотвЪтствуеть его дфятельность. Она касается круп- 
ныхъ и важныхъ преобразованй во всфхъ жизненныхь обла- 
стяхъ. СоотвЪтствуя теоретико-философской способности, дфль- 
ности Аполлон!я, его дзятельность выражалась въ поученяхъ 
и наставлен1яхъ всякаго рода, въ особенноети относительно 
нравственныхъ и релимозныхь вопросовъ. 

Онъ говорилъ народу охотнзе всего на порогахъ храмовъ, 
въ священныхъ рощахъ, въ пропилеяхъ, предъ изображен1ями 
боговъ. Въ Олимши говориль онъ о мудрости, мужествВ и 
самообладани, въ Аеинахъь — о жертвоприношеняхъ, въ 
Ефесь—0 любви къ людямъ вообще. Гражданъ Смирны онъ 
укр6плялъ въ ихъ ревности къ наукамъ и поучаль ихъ наи- 
лучшему управлению. И его слова не пропадали по-пуету, 
но сопровождались явнымъ успфхомъ. Проводящаго время въ 
праздности онъ заставляль заниматься науками, убфдивъ его 
въ томъ, что богатство безъ образованя не иметь никакого 
достоинства; обжору приводиль онъ къ умфренности; осл$п- 
леннаго сластолюбца исцфляль оть снфдающаго его безумия; 
жрецовъ-обманщиковь онъ изобличалъ; больныхъ онъ исцф- 
лялъ, и т. д. Въ особенности же его дФятельноеть была на- 
правлена на все относящееся къ богопоклоненю. До глубо- 
кой старости онъ переходиль отъ одного храма къ другому и 
собиралъь вокругъ себя жрецовъ; въ это-то время разнообраз- 
ныя поучительныя рфчи его становятся доступными для веЪхъ. 
Онъ философствоваль о богахъ вмбетБ съ жрецами и училь 
ихъ не отклоняться отъ древнихъь преданй; если же онъ встр*- 
чалъ чуждые обряды, то изелФдовалъ, кЪмъ они основаны и 
что обозначаютъ. Самые радикальные и сопровождаемые бы- 
стрымъ успЪхомъ его проекты преобразовавй были тЪ, которые 
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онъ отправиль письменно изъ Олимши къ лакедемонянамт, 
погрязшимъ въ сибаритской роскоши: здЪеь, каюь бы по ма- 
новеню волшебнаго жезла, возрождалиеь къ новой жизни за- 
брошенныя палестры, давно отмёненныя сиссити, забытые ва- 
коны Ликурга. Съ Веспафаномъ, Титомъ и Нервой онъ на- 
ходилея въ письменномъ общенм, особенно по вопросамъ по- 
литическимъ. Въ Титу приставиль онъ циника ДимитрАя, въ 
качеств постояннаго совЪтника. Въ особенности дЪятельным'ь 
является онъ при низвержени Домищана. Такъ въ римекомъ 
сенат онъ взываль къ мужеству и рёшительности и убъж- 
даль сплотиться здфеь представителей интеллигенции; онъ разЪ- 
Жзжаль повсюду, внушая гражданам, что тирания не 065- 
емертна, и требоваль даже съ оруяйемъ въ рукахъ прогнать 
тиранна Домищана; въ такомъ-то смыслВ поддерживаль онъ, 
между прочимъ, заговоръ Нервы. Въ отой многообразной дЪя- 
тельности руководили имъь не эгоистичесме мотивы, & ЛИШЬ 
интересы общаго блага. Оъ мужественною рЪшимостью пред- 
сталь онъ предъ кровожаднымъ тиранномъ (Домищаномъ). 
Такъ непоколебимо было его душевное спокойетве, что о немь 
сказали: „Этоть человъкъ никогда не потеряеть спокойеть 
духа, даже еслибы напала на него и сама голова Горгоны. 
При всемъ томъ, какъ старается показать Филостратъ, Апол- 
лонню было чуждо тщеславе, самовосхвалене. ‚ 

Веь приведенныя черты Аполловя недостаточны дыли 
однакоже для б1ографа этого философа, чтобы возвысить его 
надъ общимъ людямъ уровнемъ. Право на такое обособлене 
Аполлон!я вытекаеть только изъ того, что Филострать пред- 
ставляеть его одареннымъ сверхъестественными способностями, 
силою прорицашя и чудодЪйствя и стоящим въ тЪеномъ от- 
ношени къ божеству и по-тустороннему м!ру. 

Не имя надобности приводить изложенные Филостратомъ 
разнообразные на все это примфры, ограничимся только при- 
веден!емъ слфдующаго заключения Гётчинга: 

„Такъ мы старались представить наглядно и связно идеазъ, 
выступаюций предъ нами въ лиц Аполломя. Мы старались 
показать, какъ этоть идеалу разлагается на двЪ составныя части, 
которыя однакоже, согласно съ намфрешемъ б1ографа, должны 
были явиться какъ образующия единое гармоническое цфлое: 
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1) Вь Аполлов представляется намъ человфческое ве- 
личе въ недосягаемомь до сихъ поръ сосредоточенномъ вид, 
и 2) въ Аполлон мы должны видЪть — соглаено съ Филостра- 
томъ-— божественное существо съ высшею организаею, жизнь 
и лЪятельность котораго обрамляются и сопровождаются сверхъ- 
естественными явлешями и поступками“. 

Но при ознакомлен съ идеаломъ, изображеннымь Филостра- 
томъ, едва, ли можно уберечься отъ впечатл ня, производимаго из- 
вфетною преднамренностью, искусственностью и непосл$дова- 
тельностью. Изелёдуя вопроеъ, насколько изображенный иде- 
аль можеть имфть притязашя на историческую достовфрноеть, 
Гётчингъ приводить кучу примфровъ, которыми доказываеть какъ 
интеллектуальные недостатки, такъь и нравственныя слабости и 
непослфдовалельности Аполлоня. Какъ можно, наприм$ръ, не 
находить непосл®довательности въ такомь самопротивор®чи 
б1ографа, что онъ вначалВ предетавляетъ Аполлоня знаю- 
щимъ вс человфческе языки, & потомъ-—какъ бы забывая о 
сказапномъ имъ— приводить, что онъ неоднократно нуждался 
въ переводчик? Какъ согласуется съ полнымъ самодовльемъ 
Аполлоня то, что даже вфрный его спутникъ Дамисъ отзывается 
о немъ, что онъ ничего не понимаеть въ путешествяхь, считая 
путешествие въ Индию дфтекой забавой? 

Подобные примфры невольно возбуждаютъь въ насъ подо- 
зрфне, что въ поставленномъ Филостратомъ идеалВ мы имфемъ 
дЪло не съ чистою дЪйствительностью. Можно сказать, что 
вь особенности восьмая и послФдняя книга Филостратовой б10- 
графли, содержащая въ себф апологио, защиту Аполлон1я 
вообще, особенно богата примрами самопротиворзй автора. 
Изъ всего излагаемаго Филостратомъ, какъ въ б1юграфи Апол- 
лон1я вообще, такъ и въ особенности въ его аполоми, —по 
справедливому замфчанию Гётчинга— видно, что мы абеолютно 
не можемъ говорить о достовфрномъ историческомъ повфство- 
ванши. Вирочемъ нельзя не замЪтить, что самъ Филостратъ — 
тамъ, гдф рЪчь идеть о чемъ-то сверхъестественномъ, въ дЪя- 
тельности и жизни Аполлоня — рядомъ съ такимъ воззрёнемъ 
прибфгаеть нерфдко и къ ращоналистическому толкован!ю, 
какбы для того, чтобы не отнять всякой исторической до- 
стоврности у своихъ, такъ сказать, свидтельскихъ показаний, 
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объясняя, напримфръ, Аполлошевь даръ прорицавя просто 
даром» счастливыхъ, чисто человфческихь комбиналий. 

Излишне было бы останавливаться здЪеь па каждой мелоч- 
ной подробности, показывающей слабыя стороны и недосталки 
Филостратовой бюграфи; достаточно будеть привести слЪдую- 
пе выводы, сдфланные Гётчингомъ: 

1. Образъ Аполлошя предетавленъ отдълными чертами. 

2. И характеры прочихъ лицъ носять на себ отчасти 
отпечатокъ невфрности и преднамфренноети. 

2. Изложенное Филостратомъ обильно несообразностями и 
противорз ями, что въ особенности можно сказать объ ано- 
лопи. 

4. Это сочинен!е содержить не мало явныхъ басенъ. 

5. Въ немъ можно замфтить два различныхь воззрЪ®ния: 
одно возносить своего героя на степень сверхчелов  ческаго 
существа; другое смотритъ на него съ ращоналистической точки 
зрьня, и тмъ низводитъ его съ этой степени, 

Изъ этихъ предположешй могутъ быть выведены слфдующя 
заключения: 

1. Въ Филостратовой бюграфи мы имфемъ дЪло не сь 
историческим» изложенемъ. 

2. Этому изложению недостаеть внутренняго единства и 
точнаго развитя въ частностяхъ. 

3. Оно имЪетъь такой видъ, какъ будто бы б1ографъ поль- 
зовался разнородными предавями. 

4. Аполомя видимо отдБляется отъ прочаго изложешя, и— 

5. Это сочинеше носить на себЪ отпечатокъ тенденц!оз- 
ности. 

Посл$дующее изслфдоване Гётчинга, относящееся до Апол- 
лон1я, есть не что иное, какъ результать его старашя ближе 
вникнуть въ добытыя имъ точки зрёшя. При томъ прежде всего 
онъ считаеть нужнымь р№»шить вопросъ объ исторической до- 
стовфрноети этой б1ографш, руководясь исключительно виЪш- 
ними критерями. 

Результать такого своего изслдованя Гётчингь выражает 
въ слфдующихь словахъ: „Смотря на это сочинен1е съ исто- 
рической, вообще научной и въ особенности критической сто- 
роны, мы принуждены низвести его на низый уровень. Мы 
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думаемъ, что не ошибемся, абсолютно отказывая въ историче- 
екомъ характерь Филостратовой б1ографи Аполлошя и на- 
зывая се скор%е романомъ (чЪмъ исторею), и притомъ такимъ, 
выполнен!е котораго лишено строго-объединеннаго, цвлостнаго 
воззрн1я, равно какъ и тщательной обработки въ частностяхт. 
Выфетв съ этимъ результатомъ естественно падаетъ и иетори- 
ческая достовфрность идеала, изображженнаго въ лицз Апол- 
лошя. Однакоже вопросъ о томъ, насколько можно приписать 
Филостратову сочинению историческую подкладку, долженъ при 
этомь остаться еще нерфшеннымъ. Относительное суждене 
объ этомъь поелфднемъ пунктв можеть имфть мфето лишь посл 
рЬшен!я вопроса объ источникахъ. Но прежде, чфмъ мы зай- 
мемея рЪшешемъ этого вопроса, мы постараемся изъ личнаго 
характера Филострата добыть психологическое объяснеше ха- 
рактера его изложеншя“. 

| И воть Гётчинеь разсматриваеть съ этою цЪфлью личность 
Филострата, передавая слфдующее изъ его жизнеописашя: онъ 
родилея на остров Лемносв, во второй половин второго сто- 
лЪмя по Р. Х. и прожиль приблизительно до 249 г. ВромЪ 
блограф\и Аполлон1я, до насъ сохранилось между прочимъ еще 
почти цфликомъ его сочинене въ двухъ книгахъ подъ затла- 
в1емъ: „Вторая софистика“, въ смысл второго ея перода, къ 
которому и принадлежить самъ Филостратъ, а также его письма 
— большею частью эротическаго содержаня, — изъ которыхъ 
можно видЪть силу его софистики, выражающуюся особенно 
въ соблазнительной форм. Исключительно формальное, педа- 
гогическое достоинство имфли два потерянныя для насъ сочи- 
нешя Филострата: Ме) это (декламаци) и 0.) &6е (философ- 
смя беефды, разговоры), представляющйя образцы софисти- 
ческой реторики. 

Софисты вообще хвалились своимъ даромъ говорить 060 
всемъ экспромтомъ, безь приготовлен!я. Филостратъ, какъ со- 
фистъ, особенно любилъ заниматься тбмъ искусствомь, 0 ко- 
торомъ свидтельствуеть его сочинеше "Кихбуес (образы, изо- 
бражешя, картины), именно реторикой. Для насъ это сочи- 
нене Филострата имфеть то особенное значеше, что въ немъ 
находимъ мы рядъ отдфльныхъ чертъ, которыя согласуются съ 
частноетями, излагаемыми въ б1ографм Аполлошя. Въ другомъ 
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сочинени своемъ, „Жизнеописаня софистовъ“ —онъ въ цфломъ 
ряд этихъ жизнеописанй представляеть черты, сходныя СЪ 
характеромъ его самого, какъ софиста, и показываетъ, что 
благородные правители не могутъ отдфлатьея отъ воспитател»- 
нато вщяня на себя софистовь и оть оказашя имъ разнаго 
рода милостей. Софисты большею частью произносять р5чи на 
разные вымышленные ими случаи и притомъ безь предвари- 
тельнаго приготовлешя къ тому, обращая свое вниман!е не на 
ихъ содержане, а на ихъ форму. Воть это-то, съ прибавле- 
нземъ къ тому разныхь короткихъ софиетическихъ изреченйй, 
и находимъ мы въ изобили въ Филостратовой б1ографи Алол- 
лоня. Вообще въ содержани Филостратовыхъ блографий — и со- 
фистовь, и Аполлоня-—ветрчается много соприкосновенныхъ 
точекъ между Аполлошемъ и софистами, а также и зъ содер- 
жаншм Филостратова сочиненя „О герояхъ“ не мало сходнаго 
съ тфмь, какъ изображается АполлоШй въ его блографи, хотя 
главное содержане этого сочинешя состоить въ разсужденяхъ 
о разнаго рода вопросахъ, которые оказываются просто софи- 
стическими проблемами. 

„Эта экскурая (обозрфвающая сочинен!е Филострала) ве- 
дегь (говорить Гётчинсъ) къ заключению, что и относительно 
б1ографи Аполлон я нельзя предположить никакого иного инте- 
реса у ея автора, кром существенно софистическаго“. 

Въ особенности характеризуегь „Филостратову б1ографию 
Аполлоня тд, что въ ней авторъ воплощаеть въ Аполлон 
софистическй идеаль. Очевидно также, что авторъ въ этой 
бтографи имфлъ намфрене написать романъ во вкусв своего 
времени. Впрочемъ это отнюдь не доказываеть, чтобы это ©0- 
чинене должно было служить исключительно для легкаго, за- 
нимательнаго чтеня. Напротивъ, авторъ со своимъ харавте- 
ризованнымъ главнымъ мотивомъ могь очень хорошо соеди- 
нять еще ту или другую особенную тенденцию. Но въ лицЪ 
Аполлония представиль Филострать идевлъ аскетичесяй, ко- 
торый нашель въ имфвшихся у него источниках для блограф!и 
Аполлон!я; это (говорить Гетчингъ) приводить нась къ во- 
просу объ ея источникахъ, 

Филостратъ указываеть на два мотива, руководивиие имъ 
при еоставлени бографи Аполловя: во-первыхъ, на внут 
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реншй мотивъ, состоящий въ томъ, чтобы распространеннымъ 
заблуждешямъ объ Аполлон, а также незнанйо внЪзшней 
жизни и внутренняго образа мыслей этого человёка противо- 
поставить вЗрную и подробную его блографию; во-вторыхъ, 
виинй мотивъ, состоящий въ томъ, что императрица Юмя 
Домна, супруга императора Септим!я Севера, въ кружк ко- 
торой находился Филострать, дала ему поручеше, какъ отлич- 
ному стилисту, обработать записки Аполлонева спутника, Дамиса. 

Но ни одинъ изъ этихъ мотивовь на самомъь дЪфлЪ не 
связаль Филострата; хотя источникомъ написанной имъ б1ографи 
и послужили сказанныя записки, однакоже ими онъ нисколько 
не удовольствовалея и не стфенялея пользоваться еще и 
другимъ главнымъ источникомъ —записками н®коего Максима, 
уроженца Эгъ, сообщавшими извфстя о пребыванм Аполлон!я 
въ этомъ городф. Наконецъ, Филосграть позаиметвовалъ весьма 
много изъ устныхь предавй, касавшихся Аполлония. 

„ ПослБ нашихъ указанйй (заключаеть Гётчингъ) на рето- 
рическую и романическую форму Филостраловой б1ографи 
Аполлошя и на источники, послуживиие для нея основанемъ, 
возникаетъ вопросъ, можно ли еще придерживаться того воз- 
зрёвя, что авторъ, при составлени своего сочиневя, руко- 
водилея опред$ленными намфрен1ями, цфлями. Если мы телерь 
намфреваемся отвфчать на этотъ вопросъ, то необходимо 
прежде всего бросить взглядъ на обстоятельства и воззрЪня, 
породивиия сочинене Филострата“. 

Такъ переходить Гётчингь къ той главф своего сочинен1я, 
которая носить сл$дующее заглаве: „Современная (Аполлон!ю) 
исторля и тенденщя (Филостратовой б1ографи Аполлония)“ 

Изъ собраннаго въ этой главЪ множества отдфльныхъ фак- 
товъ и мыслей Гётчингъ выводить слфдующее заключеше, река- 
питулирующее весе здЪфеь имъ сказанное. 

1. Императрицв Юли и ея семейству нельзя приписывать 
ни тенденцюзнаго вмяшя на Филостратову б1ографю Апол- 
лошя, ни состоящаго съ этимъ въ связи синкретическаго пре- 
образовав!я (исповфдываемой большинствомъ римлянъ положи- 
тельной языческой религшм), исходной точкой котораго должно 
было быть поклонеше солнцу, Гея1осу, храмъ котораго нахо- 
дилея на родинф Юли. 
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2. Филостралова бюографя Аполлон!я, поскольку она есть 
уметвенное достояше ея автора, относительно своего рели“ 
г1ознаго характера, вполнЪ, совершенно держится на почвь 
античнаго преданйя, и что Филостралова тенденщя, которую 
иметь онъ при этомъ въ виду, состоитз: 

а) въ предложеши (своимъ читателямъ) похвальнаго слова 
элленизму, какимъ этотъ элленизмъ былъ во время своего ць}- 
тущаго соетоян1я; 

6) вь выражеши протеста противъ вторгающагося вар 
варства, сопровождаемомъ многочисленными историческими по- 
казанями; . 

в) въ представлении какъ бы зеркала правителей, въ соеди- 
нени съ сильными намеками на дурныхъ владыкъ сзоего 
времени; я | . 

г) вь стремлени къ преобразованю богопоклонешя, культа 
въ духБ релимознаго консерватизма. < 

Изъ этихъ уступокъ со стороны Гётчинга въ пользу взгля- 
довъ нфкоторыхъ писателей на Филострата вытекаеть, что его 
интерееъ (при составлени б1ографи Аполлоня) быль болфе, 
нежели просто формальный (реторико-софистичесвйй), хотя и 
далеко были отъ него т$ приписываемые ему выспие рели- 
тозные мотивы, которые будуть изложены въ слёдующей 
глав. 

Эта глава, которая есть предпослёдняя во всемъ сочи- 
нени, озаглавлена такъ: „Сравненме Христа (еъ Аполлошемъ) 
и теоря копированя (вообще)“, т.-е. возврёе на Апол- 
лошя какъ на коппо-—именно съ Христа и Пиеагора, какъ 
съ оригиналовъ. В 

Въ самомъ дфяЪ, вю эту главу поевящаеть Гётчинтъ кри- 
тик помянутой теорм. Въ ней онъ доказываеть пространно 
и подробно несостоятельность этой теори вообще и въ 060- 
бенности относительно Филостратовой б1ографи Аполлон!я; онъ 
показываеть приведенемъ многихъ месть изъ, этой блографИи, 
что здфеь вовсе не обнаруживается намвреня или старания 
Филострата сравнить своего героя, АполловШя, ни съ Хри- 
стомъ, ни даже съ Пиеагоромъ, что, впрочемъ, и не удалось 
бы Филостралу, какъ оно не удалось ни современнику имие- 
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которымъ новфйшимъ писателямъ, занимавшимся б1ографею 
Аполловшя; оно и не могло удаться по той простой причин», 
что, съ одной стороны, нравственное учеше Аполлошя не- 
сравненно ниже такого же учешя Христа, или даже первое 
большею частью противоположно послВднему, а съ другой 
стороны философское учеше Аполлон!я хотя отчасти и сродно 
съ ученемъ Пиоагора и вообще древнфйшихъ пиеагорейцевъ, 
но оно есть учене эклектическое (точнфе —синкретическое), & 
не чисто пиоагорейекое, другими словами— оно есть учене 
неопиеагорейсхое. Здфеь было бы совсфмъ неумЪетно приво- 
дить веБ мфета изъ Филостратовой б1юграфи или вообще пере- 
чиелять вс$ доказательства въ пользу того взгляда на Апол- 
лон1я, который защищается всф$ми этими м%фестами и вообще 
доказательствами со стороны Гётчинга. Достаточно указать въ 
видз примфровь лишь на нЪкоторыя изъ нихъ, особенно ясныя 
и вмфетв вВевя. 

„Вакъ можно сравнивать съ Тфмъ, Вто былъ спасителемъ 
грёшниковъ, Кто сострадалъь вебмъ труждающимся и обреме- 
неннымъ (говорить Гётчингь), того, кто молится Гелюсу (Апол- 
лон!я) такими словами: „Пошли меня, Гел1осъ, свыше земли, 
какъ бы далеко ни было тебЪ угодно, и дай мнЪ найти тамъ 
добрыхъ людей; но не дай мнЪ узнать дурныхъ людей, и дур- 
нымъ людямъ узнать меня“?! Большую часть времени посвя- 
щаеть онъ своимъ личнымъь интересамъ, проводя его въ путе- 
шестыяхъ и разыскашяхъ злого и дурного. При своей пуб- 
личной дфятельности онъ посвящаетъ себя народу только уже въ 
вечерн!е часы. Для не-философа бесды его лишены всякой пре- 
лести. Оъ надменнымъ самодовольстиемъ мудреца сознаетъ онъ 
себя возвышающимся надъ неразумемъ и необузданностью толпы. 
Онъ говорить съ нею языкомъ законодателя; его критика огра- 
ничивается большею частью кралкими, надменными фразами. 
Аполлонйю неизвфстны были ни сорадоване, ни сострадаше, 
тЪмь менфе—слезы о бЪдетяхъ человфчества, кая выказы- 
валъ Искупитель, —все подобное презиралъ бы Аполлон, какъ 
недостойное философа. Съ гордымъ сознашемъ своей мудрости 
и добродЪтели обращается онъ къ богамъ съ молитвою: „Дайте 
мнЪ то, что мнЪ слфдуеть дать, такъ какъ чистому довлфеть 
доброе, а дурному —противное тому“. МЪсто дВтски-смирен- 
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наго подчиненя волф Отца Небеснаго (въ молитв Господней) 
у Аполлошя заступаеть фарисейское самсоправдаве, опираю- 
щееся на собетвенныя заслуги. Съ подобнымъ благочестемь 
находится въ полной гармонши его воззрБше на правосуме 
Бояце: м8ёриломъ для обсуждешя того, насколько человЪ къ благо- 
угоденъ Богу, служить для Аполлошя внёшнее благосостояще 
этого человфка. При такомъ м%ФрилБ бо. шинство хриспанъ 
того времени должны были считаться злодфями. Оъ глубокою 
нравственною испорченностью своего времени борется Анол- 
лонй лишь постольку, поскольку онъ сознаеть ее помфхою 
мровой гармов!и: сохранить эту гармою и имфеть въ виду 
его преобразовательная дФятельность, его воззване къ благо- 
творительности. Убйцу врага слвдуеть, по его мнЪн!ю, ‘уввн- 
чать. Но при этомъ онъ утверждаеть, что и Творещь м1ра не 
можеть освободить человЪка отъ вины. Съ нашими этическими 
понятями несогласенъ и тоть фактъ, что Аполлонй помо- 
таеть одному человВку найти кладъ только для того, чтобы 
онъ могъ выгодно выдаль своихъ дочерей замужъ , и проч., 
и проч. 

Всю эту предпослёднюю главу заканчиваеть Гётчингь сл%- 
дующими словами, составляющими переходъ къ послёдней главъ: 
„Намъ остаетея въ заключеше раземотрфть вопросъ объ #сто- 
рическомз или истинномь Аполлонйь“. 

„Если уже неувФренность и шаткость, проявляемыя самимъ 
Филостратомь относительно его взгляда на Аполлоня (гово- 
рить Гёгчингь), ведуть къ догадкз © двоякомъ, боле или менфе 
противорфчивомъ, предави объ Аполлон, то эта догадка су- 
щественно подтверждается опредленными указанями на ту 
традицию, противоположную изложено автора, опровергнуть 
которую р№шительно старается Филострать. Въ самомъ вступ- 
лени (въ свое сочинен!е) ставить онъ, какъ главную точку 
зрьшя, намфреше защитить своего героя отъ несправедливаго 
упрека въ томъ, будто бы онъ быль магь и 244с 90905. И въ 
самомъ дЪфлЪ, какъ свидфтельствують мноме факты, приводимые 
самимь Филостратомъ, Аполлон вездф слылъ пресловутымъ 
волшебникомъ. Во всфхъ такихъ случаяхь старается Фило- 
страть доказать неосновательность этого упрека. Старае 
спасти честь Аполлоня является и въ тЪхъ мфетахъ бюграфш 
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гдф Филострать объясняетъь различе между волшебетвомъ и 
истинною мудростью, дабы снова заевидтельствоваль, что его 
герой не имфлъь никакого дЪла съ такимъ позворнымъ искус- 
ствомъ. Но, несмотря на все добросов®стное старане Фило- 
страта, ему не удалось очистить Аполлон!я отъ взводимаго на 
него подозрзня. Вообще взрность Филостратовой характери- 
стики Аполлоня колеблется разсфянными у разныхъ древнихъ 
писателей замфтками. НЪеколько благопрятнзе освфщена, лич- 
ность Аполлоня въ краткой замфткЪ Оригена (учителя церкви, 
родившагося въ Александр!и въ 185 по Р. Х., ученика Аммо- 
ня Саккаса, основателя неоплатонизма), гд® хотя и говорится 
объ Аполлон, что онъ быль матъ, но прибавляется, что 
вмЪеть съ тфмъ онъ быль и философъ. Вообще изъ веЪхъ 
свидЪтельствь древнихъ писателей вытекаетъ, кажется, съ до- 
стовфрностью тотъ выводъ, что до опубликован!я Филостра- 
товой б1ографли объ Аполлон! господетвовало мнЪн!е, что онъ 
былъ магъ; но съ этимь мнфшШемъ соединено и то, что, какъ 
повфетвуеть Оригенъ, онъ быль также представителемъ нфко- 
торыхъ философскихъ учешй. Вообще изъ разныхъ историче- 
скихъ показанй или свидфтельствъ выходить, в0-первылз, что 
въ Аполлон! Танскомк мы имфемъ дфло, во всякомъ случаз, 
сь личностью историческою; в0-вторыхь, что въ свое время 
онъ долженъ быль играть немаловажную роль, и в5-третьихь, 
что въ общественномъ мн%фыи потомства онъ слылъ магомъ“. 

„Но этого еще недостаточно для опред$лешя истинной исто- 
рической личности Аполлоня, а необходимо прибавить и тотъ 
приданный ему уже Оригеномъ предикатъ, что енъ быль д%й- 
ствительно философъ“. 

„Различе эзотерической и экзотерической релифи и фило- 
софши Аполловя раепространяеть вообще нЪкоторый свфть на 
мракъ, окружающий его таинственную личность, и даетъ нЪко- 
торое указаше для пониманйя того Янусова двуличя, какое 
приписываеть ему предаше (какъ магу и какъ философу). 
Аполлонй былъ философъ пиеагорейской школы, и какъ та- 
ковой—стоялъ, можеть быть, спещально въ услуженши Эеку- 
лапа. Еще въ юности своей, въ качествв служителя этого бо- 
жественнаго врача въ Эгахъ, онъ проелавилея такъ, что имя его 
вошло въ поговорку. Что предане превратило такую его дЪя- 
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тельность въ нЪфчто сверхъестеетвенное, чудесное, это объ- 
ясняется тЪмъ, что характеристической чертой тогдалиняго вре“ 
мени было въ обыча% связывать съ какимъ-либо необыкновеннымь 
явлешемъ представлене о сверхъестественномъ, чудесномъ. 
Гномы, изречен!я, приводимые Филостратомъ и приписываемые 
имъ Аполлон ю, не могутъ возвысить его надъ уровнемъ обык- 
новеннаго человЪка. Съ этимъ согласуется очень хорошо и зна- 
чене Аполловя какъ пиеагорейскаго философа“. 

„АполлоШй, какъ пиеагореець, учить не только молча и 
посредетвомъ загадочныхь словъ (т.-е. гномовъ или изречений, 
подобныхь прорицанйямъ дельфуйскаго оракула), но употреб- 
ляеть весьма охотно и гиперболь. Сверхъ того, его философля 
опирается на особенное, божественное откровеше“. 

„Но вс эти намеки, сдфланные съ цвлью понимашя исто- 
рическаго Аполлошя, вовсе не имВютъ притязавтя (прямо за- 
м®чаеть Гётчингь) на то, чтобы имъ имфть значеше оконча- 
тельнаго, абсолютно-вёрнаго рфшеня проблемы: при предле- 
жащихь намъ пособяхъ намъ должно будетъ вее-же удоволь- 
ствовалься здфсь приговоромъ: „поп Наие“ (неясно— выраже- 
не, которое было употребляемо римскими судьями, когда они 
не рёшались произнести ни положительный, ни отрицатель- 
ный приговоръ). Но мы надфемся, что этимъ нашимъ но- 
вымъ изслфдовашемъ вопроса объ Аполло» мы доказали 
по крайней мЪрБ столько, что с0 стороны аполлонанизма — 
если вообще можно говорить о немъ—не возникаеть и не воз- 
никло конкурренци (соперничества) для хрисманства; далфе, 
что наука должна отказаться отъ того, чтобы въ Филострато- 
вой б1ографи найти новыя объясненя, показашя философевя 
или религ!озно-историчеевя“. 

„Еели намъ противопоставять, наконець, принятое для 
суждешя объ истинномъ Аполлон! ралиональное мфрило, по- 
средствомъ котораго можно будто бы поколебать въ ихъ 
значеши чудеса и пророчества Основателя хрисманства, то 
мы можемъ отвЪтить на это, что чудеса и пророчества не со- 
ставляютъ, по нашимъ понятямъ, спешщальной характеристики 
хрисманства. Напротивъ, мы указываемъ на ту новую живую 
силу, которая при поередетвв христанства привзошла, въ исто- 
рю человЪчества, и которая такъ возвышенна и могуча, что не 
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можеть быть сведена къ чисто-человческому явленшю, снаб- 
женному свойствами человзка, подобнаго Аполлон!ю Чанскому. 
Съ научной точки зрфыя достаточно указать на то, что въ 
Новомъ ЗавЪтЪ мы имЪемъ передъ собою памятники совсфмъ 
иного свойства и иной исторической доетов®рности, нежели въ 
Филостратовой б1ографи. Историчесый Аполлонй, при всей 
своей обособленности, могъ быть, пожалуй, благороднымъ дру- 
гомъ людей, но на апооеозъ со стороны потомства онъ, какъ 
намъ кажется, такъ же мало имЪетъ права, какъ и. мноче друге 
знаменитые люди“. 

Воть тотъ окончательный результатъ, къ которому при- 
шель Гётчингь посредетвомъ своего самостоятельнаго изслЪдо- 
вая, отличающагося столько же тщательнымъ подборомъ, сли- 
ченемъ и сведешемъ къ единству частностей, сколько всесто- 
ронностью и полнотою цфлаго. 

Для желающихь прочесть въ подлинникв Филостралово 
жизнеописане Аполлоня, прибавимъ, что оно вошло въ пол- 
ное собраше сочинешй Филострата, изданное Олеаремз (Лейп- 
цигъ, 1701); отдфльно же одна эта б1ограф!я издана Вестер- 
маномь (Парижь, 1849) и Кайзеромз (Лейпцигъ, 1870); пере- 
водъ на ифмецый языкъ сдфланъ дейбольдома. 

Преобладающимъ элементомъ въ религ озно-синкретической 
философ неопиеагорейцевъь былъ, какъ я сказаль уже, пла- 
тонизмь. Но еще большее значеше получаетъ платонизмъ у 
пивслорействующить платониковь, которые поэтому еще ближе 
стали къ неоплатоникамъ. Такимъ образомъ отъ неопиеаго- 
рейцевь мы переходиме къ пиоагорействующимь платоникамъ, 

6) Пиввюрействуюиие платоники. Изъ вефхъ философовъ, 
принадлежавшихь къ этой школ, мы выберемъ наиболЪе за- 
мфчательныхь — Плутарха Херонейскаго и Нумешя Апамей- 
скаго—атобы въ лиц ихъ охарактеризоваль существенныя 060- 
бенности школы пиеагорействующихь платониковъ и ея пред- 
ставителей вообще, 

Плутархё Херонейскй (родомъ изъ Херонеи, что въ Бео- 
ти), живший въ Т-мъ вЪкф по Р. Х., быль извфстенъ какъ 
блографъ знаменитыхъ людей, но очень мало извфстенъ какъ 
философъ, хотя посл него осталось много сочинен!й нравствен- 
нато содержашя. ПлутархЪ амъ причисляль себя къ акаде- 
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микамъ, т.-е. къ платоникамъ, (и въ самомъ дёлЪ онъ особенно 
любилъ присоединять свои мнён!я къ объясняемымъ имъ мЪ- 
стамъь изъ сочиненй Плалона. Даже тв ученя, которыя были 
заимствованы Плутархомъ у позднЪйшихъ философовъ, онъ 
старался возводить къ Платону; таковы учешя, взятыя имъ у 
перипатетиковъ и особенно у неопиеагорейцевь, почему Плу- 
тарха и называютьъ пиеагорействующимь платоникомъ. 

Подобно Цицерону и позднфйшимъ эклектикамъ-стоикамьу 
Плутархъ поставляеть задачу философи въ ея нравственном 
дфйстви, вмянши на челов®ка. „Начинающий философъ (гово- 
рить онъ) гоняется за тонкостями длалектики или за выспрен- 
ними изслдовашями физики, или же составляеть себЪ сбор- 
никъ разныхъ изреченй и повфствованй; но кто достигиеть 
здраваго суждешя о вещахъ, тоть ищеть такихЪ поученй, 
которыми возвышается его нравственный характерт, которыя 
устремлены не на то, что внЪ человЪка, а на то, что внутри 
его“. Поэтому Плутархъ, какъ философъ, занимается преиму- 
щественно моральными вопросами, а если и затрогиваеть гдЪ 
вопросы метафизичесме и антропологическе, то лишь на- 
сколько они имВють релимозно-этическое значеше. 

Въ особенности сильнымъ преобладашемъ религюзнаго эле- 
мента отличается Плутархова этика отъ этики всфхъ его пред- 
шественниковъ — платониковъ или академиковъ. „Философия 
(говориль Плутархъ) должна служить нравственной жизни че- 
ловзка, а завершеше такой жизни есть благочесте и бого- 
познане; слфдовательно философ1я достигаеть своей конечной 
цфли въ теологи, которую поэтому онъ никогда не упускаетъ 
изъ виду при своемь философствовани; поэтому же важнЪй- 
шими вопросами въ философ признаетъь онъ именно т, ко- 
торые относятся до божества, т.-е. до познаншя его сущности 
и до отношевя къ нему человфка. При рёшени этихъ вопро- 
совъ онъ вполн№ елфдуеть тому направлению, котораго дер- 
жались Платонъ и неопиеагорейцы. 

(Существенныя характеристичесяя черты Плутархова мета- 
физическаго учешя суть слБдующия: 

1. Поняше о божеств» какъ объ единомъ, безтВлесномъ, 
надм!ровомъ, премудромъ и преблагомъ существ, который есть 
первоединица, первомонада. 
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2. Дуалистическое м!росозерцаше, именно: признан!е двухъ 
противоположныхь принциповь, какъ двойницы или Лады, — 
принципа добра и принципа зла. Впрочемъ принципъ добра 
отождествляеть Плутархъ съ божествомъ; принципь же зла 
онъ подраздЪляеть па неразумную, злую и подчиненную бо- 
жеству мровую душу, которая есть источникъ всего злого въ 
м, и — на материю, которая есть вмЪфетилище этого зла, 
Итакъ Плутархъ принимаеть собственно три первоосновы: б0- 
жество, мровую душу и малеро; однакоже неразумная м1ро- 
вая душа подчинена божеству, а матемя оплодотворяется 
идеями, которыя истекають изъ божества; слФдовательно есть 
внутренняя связь между этими тремя первоосновами; съ ними 
же связываеть Плутархь и числа такимъ образом»: числа суть 
первыя произведен1я первоосновъ, а именно они возникаютъ 
чрезь то, что или большая, или мёньышая часть двойницы, 
длады, выражающей нЪчто безграничное, сама по себЪ огра- 
ничивается единицей, монадой. 

3. Верховная разумная м!ровая душа, посредствомъ ко- 
торой надм!ровое божество сообщается мру, и которая сама 
есть часть божества, именно есть божественный умъ, изливаю- 
щся въ матер!ю, а не только произведене или твореше бо- 
жества. Такимъ образомъ въ мфЪ владычествують двЪ про- 
тивоположныя силы— разумная и неразумная или лучшая и 
худшая. Хотя первая сила есть верховная, подчиняющая себЪ 
послфднюю, такъ что болыпее могущество принадлежить ей, 
этой лучшей сил, однакоже и худшая сила никогда не мо- 
жетъ вовсе исчезнуть изъ м!ра. 

4. Наконець, между единымъ надмровымъ божествомъ и 
мромъ признаеть Плутархъ средвйя существа. Это суть такъ- 
называемые небесные боги, т.-е. небесныя свЪтила, какъ ви- 
димыя. изображен!я верховнаго божества. Между ‘божествомт 
же и людьми есть средн!я существа, подчиненныя небесным 
богамь, какъ ихъ орущя, посредствомъ которыхъь они дЪй- 
ствують на людей и даже на весь мръ: эти посредники суть 
демоны, которые покровительствуютъ добродтельнымъ людямъ, 
а дурныхъ людей наказываютъ за нечесше и преступлевя. 

Въ этикЪ Плутархъ держится преимущественно воззрёай 
Платона и отчасти Аристотеля. Впрочемъ систематическалю 





— 363 — 


ученя о нравственности мы у него вовсе не нахолимт. Онъ 
говориль о разнаго рода правственныхь обязанностяхь не 
строго-научно, а скорфе тономъ оратора, притомъ, несмотря 
на чистоту вообще его нравственныхь правиль, мы не нахо- 
димъ вь нихъ ничего новаго и своеобразнаго 

Плутархова этика завершается теоломею, подобно тому, 
какъ у Платона и Аристотеля завершешемъ этики была по- 
литика, и туть Плутархъ является вполн самостоятельнымъ. 
Онъ прямо говорить, что ничто не можеть доставить человЪку 
такого утфшеня, какъ релийя; что она— неисчерпаемый иеточ- 
никъ душевнаго спокойстйя и веселйя; что нфтъ ничего столь 
необходимаго для государства, какъ вфра въ боговъ и ихъ 
почиташе, ибо это суть основы всего общественнаго порядка; 
что отрицать быте боговь и ихъ промышлене о м!рЪ значить 
лишаль людей самыхъ высшихъ благъ; что атеизм есть нЪ№что 
звфрекое, есть отречеше отъ человфческой природы; но что 
однакоже только истинное благочестте есть добро, суевё ре же есть 
зло, и притомъ оно есть главная причина атеизма, т.-е. мнимое 
основане для его оправданя. (Суевёре (говорить Плутарх) 
есть не что иное, какъ закрытый, замаскированный атеизмъ, 
ибо суевЪрме есть незнане сущности боговъ и порождаетъ въ 
челов кВ страхъ; а тоть, кто боится боговъ, таить въ себъ 
желан!е, чтобы ихъ вовее не было; суевзр1е даже хуже ате- 
изма, ибо заблуждешя атеизма не приводять его въ душев- 
ное безпокойство, которое постоянно испытываеть суевЪрный". 

Но въ то же время>Плутархь допускаеть, что боги сооб- 
щають разнатго рода откровеня тёмъ людямъ, которымъ они 
покровительствуютъ; между прочимъ, они открывають „им 
истинное о себ знаше и посылають имъ всяыя блага. \ Эти 
откровенйя божества тВмъ совершеннфе, чёмъ менфе люди при- 
мфшивають къ нимъ что-либо отъ себя; высшее откровеше есть 
страдательное, пассивное состояне челов ческой души, при кото- 
ромъ она становится лишь органомъ божества. Однакоже вос- 
примчивость къ откровеню обусловливается или облегчается 
разными средствами: съ объективной стороны посредниками 
между божествомъ и человЪкомъ служать частью демоны, ко- 
торые приносять благовЪеме человЪческой душ отъ боговъ, — 
частью вещественныя, матеральныя средства, каковы, напри- 
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мзръ, пары пио!йской пещеры, возбуждающие энтузазмъ, из- 
ступлеме подъ руководствомъ боговъ и съ помощью демоновъ; 
съ субъективной стороны, т.-е. со стороны самого человфка, 
восприимчивость къ откровенямъ обусловливается душевнымъ 
спокойстемъь и отлучешемъ души отъ всего чувственнаго; 
воздержная жизнь, подобная жизни Сократа, также служить 
подготовленщемъ къ общеню челов ка съ божествомъ.) Но самое 
откровеше есть всегда внутреннее и всегда мгновенное; мысль 
0 божественномъ освфщаеть душу разома, какъ молнёя. СГакимъ 
ученемъ Плутарха прямо подготовляется учен!е неоплатони- 
ковъ объ экстазЪ. 

Наконець, что касается отношешя Плутарха къ народной 
религи, то оно существенно таково же, какъ и отношеше къ 
ней стоиковъ, а именно: онъ твердо убфжденъ въ необходи- 
мости религи для общественной жизни, имфя лично сильную 
потребность вфроваль. Плутархъ старается посредетвомъ истол- 
кован!я миеовъ выбрать изъ народной релими одно хорошее 
и разумное, ибо онъ думаеть, что существенное содержание 
всъхь миеовъ составляютъ философемя мысли. На различныя 
божества у различныхъ народовь онъ смотрЬль только какъ 
на неодинаковыя формы, подъ которыми почитаютея одни и 
тв же божественныя существа. Въ этомъ отношени замфча- 
тельны слВдуюц!я слова Плутарха: „Н»Ъть разныхъ богозъ для 
разныхъ народовъ, нЪфть боговъ варварскихъ и эллинскихъ, 
южныхъ и сЪверныхъ; напротивъ, какъ солнце и луна св%- 
тятъ вебмъ, какъ небо, земля и море общи везмъ людямъ, — 
какъ бы они ни назывались — такъ и одинъ умъ владыче- 
ствуеть въ мфф, одно ПровидЪше имъ управляеть и однф и 
тВ же служебныя силы приданы всфмъ богамъ; только назван!я 
ихъ и формы богопоклонешя различны, & священные символы, 
возводяще умъ человфчесый къ божественному, только бол%е 
или менфе темны или ясны“. 

На этомъ-то оеновани Плутархъ ищетъ въ миеахъ всъха 
релимй философекихь истинъ, и слфдовательно также смЪши- 
ваеть релии, какъ смфшиваеть и философсяя ученая. Сло- 
вомъ, Плутархь во везхъ отношешяхъ религ!озный синкретикъ. 

Изь вефхъ пиеагорействующихь платониковъ платонизмъ 
наиболфе преобладаеть у Нумешя Апамейсколо (жившаго, в#ро- 
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ятно, во П-мъ в№кЪ по Р. Х.), такъ что въ этомъ отношени 
онъ есть самый непосредственный предтеча неоплатониковъ; 
однакоже на него имфлъ влляне и неопиеагореизмъ со своею 
символикою чиселъ, со своимъ аскезисомъ и вообще со своимъ 
религюознымъ синкретизмомъ. Самъ Нумешй говорить о себЪ. 
что, будучи недоволенъ всею посл-платоновою философиею, 
онъ хочеть возвратиться къ Платону, но вмЪств и къ Пиеа- 
гору, ибо, по его мнфию, Плалонъ и Пиоагоръ во всемъ со- 
гласны между еобою, — Плалонъ все заиметвоваль у Пиозгора 
и только выражался иначе. Впрочемь оба они собственно 
учили только древней мудрости индЙскихъ браминовъ, персид- 
скихъ маговъ, египетскихъ мудрецовъ и Тудейскихь пророкозъ. 
Послфднихь высоко ставиль самь Нумешй, стараясь показать 
согламе съ ними своей философи посредствомъь аллегориче- 
скаго толкованя ихъ, и подвергая такому толкованию отчасти 
предан!я раввиновъ и даже Евангеме; къ Моисею же Нуменй 
питаль такое уважене, что прямо приводилъ его изречения, 
какь пророчесемя, и говорилъ о самомъ Платон, что онъ не 
что иное, какъ по-аттически говорящий Моисей. 

О философскомъ учени Нуменя мы знаемъ немногое, да 
и 10 не изъ его сочиненй, до насъ не дошедшихъ, а изъ отрыв- 
ковъ, собранныхъ отцомъ церкви Евсешемъ, и изъ немногихъ 
свидЪтельствъ другихъ писателей. Однакоже и это немногое 
замфчательно, какъ исходящее отъ такого философа, какимъ 
быль Нумешй, учене котораго было настолько сродно съ 
ученемъ знаменитЪйшаго изъ неоплатониковъ, Плотина, что 
послфдняго упрекали въ томъ, что будто онъ выдалъ учеше Ну- 
меня за свое собственное, — что, впрочемъ, вовсе несправедливо. 

Отличая, согласно съ Платономъ, безтВлесное— какъ сущее, 
пребывающее— отъь тфлеснаго—какъ становящагося, измняю- 
щагося, Нумешй призналь матерю основою всего дурного и 
обозначаль ее какъ безпредфльное, а потому неопредЪленное, 
недоступное нашимъ понямямъ и познанйо; матерйя есть нЪ%что 
живое, но несущее, ибо, состоя изъ стих, тБлА непрестанно 
слагаются и разлагаются, — матерйя безсильна сохранить постоян- 
ную форму. Безтфлесное же Нуменй обозначаль какъ а0со- 
лютно-сущее, неподвижное, неизм®нное и вфчное, какъ первый 
умъ, единицу какъ добро или перводобро, какъ божество. 
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Поставивъ эти два принципа въ такую р%зкую, крайнюю 
противоположность, Нумешй утверждаль совершенно посл$до- 
вательно, что невозможно, чтобы верховное божество само по- 
дЪйствовало на матер. Поэтому Нуменй назвалъ м!рообразо- 
вателемъ, демургомъ, не само верховное божество (какъ это 
дфлаль Платонъ), но особое существо, которое въ отличе оть 
верховнаго бога, какъ перваго бога, онъ называеть вторымъ 
богомъ, соединяя въ его поняти вефхъ тВхь подчиненныхь 
боговъ и среднйя существа между м!ромъ и верховнымъ боже- 
ствомъ, о которыхъ говорили проче платоники. 

Первый богъ есть существо простое, не могущее быть д%- 
лимо на как1я-либо части, существо неподвижное; онъ есть 
добро само по себЪ; онъ ееть принципъ сущаго; онъ не со- 
прикасается съ матерею, а потому есть существо покоящееся; 
онъ чуждь всякой дфятельности; не принимая учаспя ни въ 
какихъ дфлахъ, онъ проводить жизнь въ чистомъ созерцани; 
другими словами, онъ есть чистая дфятельность мышлен!я, умъ. 
Напротивъ, второй богъ, дем ургъ, м!рообразователь, принципъ 
становлешя, добръ лишь вслёдств!е сопричастя своего сущности 
перваго бога, т.-е. лишь велЗдетые связи съ нимъ; онъ не 
есть столь простое, чистое существо, какъ первый богъ, ибо 
хотя онъ глядить на сверхчувственные первообразы и полу- 
чаеть чрезъ это знане, но въ то же время долженъ смотрёть 
и на матерю, дабы дЪйствовать на нее и имЪть о ней попе- 
чен!е; такъ какъ для этого демлургь простирается по всему 
(видимому) мфу, то матеря его раздфляеть, раздробляеть и 
включаеть въ свое собственное движене (слФдовательно и де- 
м!ургь вфчно движется, измфняется вмфстВ съ матерею). По- 
этому природа (сущность) этого второго бога двояка: она и 
сверхчувственная, и въ то же время чувственная, или, точнфе, 
по своей сущности онъ принадлежитъ къ сверхчувствненому 
а по своей дЪятельности къ чувственному му. Въ этомъ 
смысл можно понимать Нумешя и такъ, что онъ отождест- 
вляеть своего второго бога съ мромъ; но точнфе будегь ска- 
зать, что Нумешй отличаегь мфъ и оть перваго, и отъ вто- 
рого бога, признавая его третьимъ богомъ. Такимъ обра- 
зомъ Нумен!й насчитываль трехъ боговъ: перваго бога— отца 
(по отношению ко второму богу, къ демургу), второго бога— 
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демурга, мрообразователя, или творца м!ра, и третьяго бога— 
м!ръ, какъ сотворенное, ставшее. Въ этомъ же смыслё Нуме- 
нй говорилъь и о тройственномт. 

Таково метафизическое учеше Нумен!я; существенно-новаго 
въ немъ тд, что Платоновъ м1рообразователь, демургъ превра- 
щенъ здфсь изъ верховнаго божества въ подчиненное, во вто- 
рого бога, и что это подчиненное божество существенно отли- 
чается у него отъ бога верховнаго. Въ этой метафизикЪ Ну- 
меня мы видимъ реличюзнаго синкретика, какъ философа, 
см шивающаго неопиеагореизмъ съ платонизмомъ. Юще яснЪе 
обнаруживается этотъь характеръ его философли въ сл5дующемъ 
психологическомъ и этическомъ его учени. 

Сущность человфческой души Нумешй, какъ пиеагореецъ, 
полаталъ въ числ, именно обозначалъ ее числомъ четыре и, 
слфдуя неопивагорейской символикВ чисель, доказывалъь это 
тфмъ, что слово ФОХЙ (душа) состоить изъ четырехь букв. 
Въ основ же этическаго ученшя Нуменя лежала Платонова 
мысль объ истинномъ знанши, содержаше котораго есть добро, 
какъ верховная идея. Нумевй утверждалъ, что верховное и 
единственное благо для души человфческой состоить въ знави, 
ибо только поередствомъь знанйя человфкъ причастень боже- 
ственному. Это знане есть даръ божества, изи откровене б0- 
жества человёческой душЪ, которое (откровеше) Нумевй по- 
ясняеть сравненемъ съ сообщенемъ огня отт зажженной, го- 
рящей свЪчи другой свфчЪ, незажженной. Дабы получить такое 
знав{е, откровенное божествомъ, НуменйЙ считаетъ. необходи- 
мымъ, чтобы душа человфческая, отвратившись отъ всего чув- 
ственнаго, въ полной внутренней тишинф, обращалась только 
къ перводобру, слфдовательно къ первобожеству. Когда чело- 
вЪкъь удостоится приблизиться къ этому первобожеству, то онъ 
уже не ветрЪтитъ вблизи себя ничего чуветвеннаго, а найдеть 
какую-то неизреченную и непостижимую пустоту. Кром того 
Нуменй, слфдуя неопиеагорейцамъ, указываеть также и на 
созерцане чиселъ, какъ на путь, приводяпий въ знанпо перво- 
добра. 

Такимъ образомъ Нумевй во везхъ отношеняхъ является 
пиеагорействующимъ платоникомь 

Б. Релийозный синкретизмь с5 перевъсомв восточнало 
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элемента (втровандя). а) Гностицизмаз. (Подъ ГностицизмомъЪ 
разумВется учеше гностиковъ. Слово учосиииие (ууфотихб <) про- 
исходить оть греческаго слова: /У6045, что значить: знаше вообще, 
такъ что гностикъ есть вообще знающ. Но когда говорится 
о гностикахъ въ смыелЪ особеннаго рода религозныхъ син- 
кретиковъ, то подъ ними разумфютея люди, признающе себя 
обладающими знаншемъ необыкновеннымъ, высшимъ, таинствен - 
нымь и образующие особую реличозно-философскую школу; 

Гностицизиь называли также халдейскою философлею или 
талдейскою мудростью (обоим в0,), велфдетве того, что 
въ этомъ учени замфчается присутстые восточныхъ элементовъ, 
а именно миеовъ ассир!йскихъ, вавилонскихъ и персидекихъ. 

«Всего лучше, т.-е. и систематичнве въ общемъ, и вфрн%е, 
и наконецъ яенЪфе, представленъ гностицизмь въ краткихъ 
очеркахъ его существеннаго содержавйя, изложенныхь ВЪ с0- 
чиненяхъ: Робертсона, переведеннаго съ англйскаго на рус- 
сый языкь А. П. Лопужинымь и изданнымъ въ С.-Петербург 
въ 1890 г., подъ заглайемъ: „Иеторя Хрисманской церкви 
оть апостольскаго вЪка до нашихъ дней“, и 2) Гануша (На- 
пизсй, „Сеземеме @ег ЕПозойе уоп Штев Огаплееп ап М5 
гиг ЗеВеззиие бег ЕИозоепзевен атев Казег Тазбщал“. 
0116, 1850). 

Представимъ относящяся сюда извлечен!я сперва изь пер- 
ваго сочинен!я, а затфмъ— изъ второго. 

1. „Системы раннихъ еретическихъ учителей (говорить Роберт- 
сонъ) по большей части относилиеь къ такъ-называемому „гности- 
цизму“, заявлявшему притязаше на болфе чВмъ обыкновенное зна- 
н1е. Гностики по большей части настолько были далеки въ своихъ 
учешяхъ оть хрисманской в$ры, что они могли быть относимы 
скорже къ совершенно чуждымъ для евангетя людямъ, чЪмЪ къ 
еретикамь; но въ раннее время назван!е еретика давалось вообще 
всфмъ, кто какимъ бы то ни было образомъ вводилъ имя Христа 
въ свои системы. Гностицизмъ въ дЪйствительности нельзя ечи- 
таль извралценшемъ христанства, —онъ быль усвоешемъ нЪко- 
торыхъ хрисманскихъ элементовъ въ систему совершенно иного 
происхожденя“. 

„Ко времени появленя евангеля, въ существующихъ си- 
стемахъ релими и философи произошло замфчательное смЪ- 
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шене. Тудеи, во время своего пребывая вт плфну вавилои- 
скомъ, познакомились съ халдейскими и персидскими учениями: 
мноме изъ нихъ остались на востокВ, и между ихъ потомками 
и собратьями въ Святой землв поддерживались иостоянныя 
сношен!я. Велфдстые этого вфровавя позднЪйшихъ Тудеевъ 
сильно окрасились восточными идеями, особенно тносительно 
ангеловъ и духовныхъ существъ. Велик городъ Александрия, 
преимущественно ставшй впослфдетви колыбелью гностицизма, 
сдфлалея центромъ философскихь умозрнйй. Въ ея школахъ 
преподавались ученя Египта, Греци, Палестины и косвенно 
учешя Перси и Халдеи,—которыя, въ свою очередь, находи- 
лись подъ вмянемъ системъ Инди и далекаго востока. Пре- 
обладающее настроеше умовъ было эклектическое (точнЪе было 
бы сказаль — религ1озно- синкретическое); всв релими считались 
имвющими въ себф нЪфчто божественное, причемъ не предпо- 
лагалось, чтобы какая-либо одна изЪ нихъ обладала полнымъ и 
достаточным откровешемъ. Идеи заиметвовалиеь изъ одной для 
восполнен!я недостаточности другой. Отсюда системы настолько 
перемфшивались между собою и настолько видоизмВнялись одна 
другою, что ученые были различнаго мнфы!я насчеть проис- 
хожденя гноетицизма, причемъ нзкоторые относять его глав- 
нымъ образомъ къ платонизму, а друше выводять его изъ вос- 
точныхъ источниковъ. Отсюда также становится ясно и для наст, 
какимъ образомъ хрисманетво могло сочетаться съ поняями 
настолько непохожими на него. Тоть же самый эклектичесвй 
(религ!озно-синкретичесый) принципт, производивийй такое 
селяне разныхъ системъ, приводиль умозрительные умы къ 
усвоеню кое-чего изъ евангел!я; они заимствовали изъ него 
лишь то, что соотвфтетвовало ихъ цфли, и истолковывали 
все это по своему желаню. Сущность каждой изъ этихъ 
системъ—или платоническая, или восточная, или заиметвован- 
ная у позднфйшаго 1удейства; вводимые ими библейсые термины 
употреблялись въ НИхЪ ВЪ смыслЪ совершенно отличномъ 
оть того, который они имфють въ хрисманскомъ богослов". 

„Особенно характеристической чертой гностиковъ было 
притязав!е на высшее знаше. Этимъ знашемъ боле возвы- 
шенные умы должны были отличаться оть заурядныхь, дия 
которыхъ совершенно достаточно было, по ихъ мнифнйо, вБры 
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и ходячаго мнфн!я; тностики иногда жаловались, какъ на не- 
справедливость, на то, что ихъ отлучали оть общеня церкви, 
между тБмъ какъ они согласны были предоставлять масс» 
всв обыкновенные символы, и только для самихъ себя доби- 
вались привилейи пониманя учен1я въ болфе глубокомъ и 
болфе утонченномъ смыслВ“. 

„Во вевхь гностическихь системахь мы находимъ общее 
вЪроваше въ одного верховнаго Бога, обитающаго отъ в®ч- 
ности въ ялиромъ (®)\мофуо), т.-е. въ полнот% свЪта (плирома— 
это среда, въ которой пребываеть Богъ, какъ въ преиспол- 
ненной его совсршенствъ). Оть него происходять послздова- 
тельныя поколёыя эоновъ, или духовныхъ существъ (у соб- 
ственно значитъ: продолжительность во времени, конечная или 
безконечная, но гноетикъ Валентинъ употребилъ это слово для 
обозначен!я духовныхъ существъ), главных изъ которыхъ, какъ 
видно по ихъ именамъ, были олицетворенными свойствами Бо- 
жества; по мЪрЪ того какъ эти истечен!я удаляются отъ сво- 
его первоначальнаго источника, подобе его совершенствъь въ 
нихъ дЪлается весе слабЪе. Матеря считается вфчною и злою 
но самому существу. Изъ нея былъ образованъ мръ не вер- 
ховнымь Богомъ, но демургомъ, — существомъ, которое изоб- 
ражаетея нФкоторыми ерефархами просто какъ соподчиневное 
и несознательное оруд1е божественной воли, другими же — 
какъ положительно злобное и враждебное верховному суще- 
ству. Этоть демтургъ (или творець мфа) быль нацтональный 
Богъ 1удеевъ— Богь ветхаго завфта (Тегова); и такь какъ именно 
онз имфется въ виду въ каждой системЪ, то Моисеево домо- 
строительство или признавалось подготовительнымь къ выс- 
шему домостроительству, или отвергалось, какъ злое. Хриетосъ 
(по учению гностиковъ) быль посланъ въ м]ръ для обвобож- 
дешя человЪка оть тиравни дем!урга. Но Христосъ гноети- 
цизма не быль ни Богомъ, ни человфкомъ; его духовная при- 
рода, будучи истечешемъ изъ верховнаго Бога, была по не- 
обходимости ниже своего первоисточника; и съ другой стороны 
истечеше изъ Бога не могло обитать въ вещественномъ и, 
слЪдовательно, зломъ тфлЪ. Поэтому, или Шисусь былъ простой 
челов®къ, на котораго эонъ-Хриетост нисходилъ во время кре- 
щен!я и оставилъ его опять предъ распямемъ; или тЪло, кото. 
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рымъ повидимому быль облеченъ Христосъ, было призракомъ, 
и всь его дЪйетыя были только кажущимися . й 
„Такъ какъ малеря есть зло, то оть гностика требова- 
лось побъждать ее; но здФеь возникло важное практическое 
разногласе между сектантами: въ то время, какъ одни изъ 
нихь добивались этой побфды строгимь аскетическимь воздер” 
жанемъ оть веего чувственнаго, боле низый клаесь между 
ними хотвль доказать свое знане тВмъ, что предавался рас- 
пущенности и безнраветвенноети. Тоть же самый и В 
злую сущность матери приводить КЪ отрицан!ю и. 
тВла. Гностики не могли допускать никакого другого и. 
сеня, кром$ духовнаго; цвлью ИХЪ философ было О 
духъ оть его грубой и матеральной темницы при смерти; ли 
совершеннаго гностика, уже воскресши въ крещени, и, 
была проникнуть въ лоно Боже, -—причемь тамя души, ко- 
торыя еще не имфли полнаго совершенства, должны были и 
стигнуть его въ течен!е цфлаго ряда переселении. Борьба ме 
добромъ и зломъ-—кажь они учили должна была закончиться 
побфдою добра. Каждая искра жизни, первоначально исшедшая 
изъ Бога, будеть очищена и возстановлена, возвратится къ 
своему источнику и будеть обитать съ нимъ въ плиромв. Г 
9. „Обиме пункты вевхъ видовъ гностицизма (говорить 
Тануше) суть слфдующе: Богь или первооснова называется 
гностиками то первобытной полнотой, плиромой, то первобыт- 
ной глубиной, то вфчнымь, эономъ, то первоотцомь, А 
ромъ, неизреченнымъ, непостижимым Богомъ, который самъ 
по себ и для себя таится и укрывается, но’ раскрывается и 
открывается, ибо онъ есть перводЪйствующ, первобытный 
свЪть“. , | 
„Этоть раскрывцийся и открывшийся Богъ есть мудрость 
или слово, полнота эоновъ, которые, какъ свЪтлыя и. 
или духи, рождаются одни отъ другихъ и чрезъ то все о. 
и болфе удаляются или отпадаютъ отъ первосвфта, тажъ что 
они являются частью какъ настоящие духи свфта, частью какъ 
духи тьмы и своею дЗятельностью творять мфъ и ‚вуть ар- 
хонты (начальники и правители) всякой единичной мировой 
вещи или всякаго единичнаго м!рового существа, Отстояне 


духовъ отъ Бога простирается такъ далеко, что наконец Богу 
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перводфятелю противостоить матеря, какъ темное вещество. 
Поэтому произведене подлежащаго чуветвамъ мра есть дло 
того эона, который стоить всего дальше отъ Бога и веего 
ближе— къ матери. Этоть эонъ есть демтургъ, мфрообразователь. 
Относительно Бога— подлежаций чувствамъ м!ръ есть нЪчто злое 
и ничтожное и долженъ быль бы пропасть, еслибы Богъ не 
сжалилея надъ нимъ. Демтургь сотвориль въ мфф и человЁка, 
въ смыелВ его животной природы (какъ животное). Но по ми- 
ловердю своему Богъ посылаетъ человЪку изъ плиромы, полноты 
свфта, разумную душу.“ 

„Матеральная или физическая плоть человвка есть источ- 
никъ зла, или источникъ зла, или источникъ его стремлен!я 
къ подлежащему чуветвамь, между тфмъ какъ разумная душа 
устремляется вспять къ Богу. Уничтожить такое раздвоеше и 
свЪтлую часть освободить отъ его подлежащихъ чувствамь узъ, 
дабы эта свфтлая часть могла возвратиться обратно въ цар- 
ство свфта, —таково назначене человЪка“. 

Въ дополнене этихь общихъ очерковъ скажемъ о главнй- 
шихъ представителяхъ гностицизма, слБдуя также сочиненю 
Робертсона, обильному подробностями, и сочиненю Гануша, 
отличающемуся сжатостью и краткоетью. 

Симонь, обыкновенно называемый Волхвомъ или волшебни- 
комъ, быль уроженець самарянскаго селешя Гиттумъ и жилъь 
въ [-мъ вфкВ по Р. Х. 

„Онъ (говорить Робертсонъ), повидимому, учился въ Алек- 
сандрии и по возвращени на свою родину выступиль съ высокими 
духовными притязанями, выдавая себя за кого-то „великаго“; 
вообще— признавалея со стороны самарянъ въ качествв „ве- 
ликой силы Божей“. Оимонъ принадлежаль къ разряду не- 
р®дкихъ въ его время искателей приключенй, которые 06с0- 
бенно выдавались жаждой сноситься съ высшимъ момъ, ка- 
ковая жажда въ то время сильно чувствовалась везми. Ихъ 
учене состояло изъ смфеи греческихь и восточныхь понят; 
они приписывали себф тайны и откровеня, занимались искус- 
ствомъ заклинаня и гадашя, и во многихъ изъ нихъ, пови- 
димому, сознательный обманъ связывалея съ самообманомъ и 
суевфрнымъ легков$емь. Приняте Симономъ крещеня и его 
попытка купить право давать Духа Святаго могутъ быть истол- 
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кованы въ смыелЪ его признаня, что апостолы, чрезъ знане 
высшихъ тайнъ или чрезь связь съ высшими существами, обла- 
дали въ большей степени тою же самою богодарованною си- 
лою, на какую онъ и самъ заявляль притязаше. | 

„Впослёдетви, какъ разсказываеть предане, онъ стран- 
ствоваль по различным странамъ, избирая особенно тЪ, ко- 
торыхъ еще не достигло евангеше, и стараясь занять почву 
своей собственной системой, въ которую введено было теперь 
имя Христа. Въ царствоваше ЁВлавдя, онъ отправился въ 
Римъ, гдВ пруобрфль большую извЪфстность, тавъ что въ честь 
его воздвигнута была статуя на остров Тибра“. 

„Симонъ будто бы училь, что Богъ существуеть оть эВч- 
ности въ глубин неприступнаго свЪта; что оть него произо- 
шла мысль или поняте его души (Эннйя); что отъ Бога и 
Эннш истекли послфдовательными поколзшями четы мужекихъ 
и женскихъ эоновъ. Эншя, исходя изъ плиромы, произвела 
множество ангеловъ, которыми созданъ быль м!ръ; ангелы, не 
зная о Бог и не желая признавать никакого виновника сво- 
его бы\я, возстали противъ родительницы, подвергли ее раз- 
личнымьъ оскорблешямъ и заключили въ послВдовательный рядъ 
вещественныхъ тфль. Сама Энн!я постоянно оставалась чи- 
стымъ духовнымъ веществомъ“. 

„По одному свидФтельству Симонъ провозглашаль себя 
верховнымъ Богомъ, который открылъ себя самарянамъ какъ 
Отецъ, 1удеямъ какъ сынъ и язычникамъ какъ Духъ Святой. 
Но вфроятнфе предполагаль, что, называя себя великой силой 
Боямей, онъ хотфль отождествлять себя съ главнымъ муж- 
скимъ эономъ своей системы. 

„Онъ училь, что человЪкъ находился въ подчинени анге- 
ламъ, создавшимъ м?ръ; что не только Моисеевъ завфть и 
ветхозавётныя пророчества исходили отъ этихъ ангеловъ, но 
и привятыя разлишя между истиннымъ и ложнымъ были изо- 
брётены ими съ цфлью содержанйя человфка въ рабствЪ, и 
слфдовательно т%, которые вфровали въ Симона, не имфли на- 
добности заботиться о соблюдени какихъ-нибудь нравствен- 
ныхь правилъ, такъ какъ они могли спастись не дфлами пра- 
ведности, & благодатью. Симонъ заявляль, что самъ онъ ©0- 
шелъ съ высочайшаго неба съ цЪлью избавлешя Энн — „по- 
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гибшей овцы“, какъь онъ называль ее,—отъ оскорблешя ея 
плотской темницы, равно какъ съ цВлью откровешя себя лю- 
дямъ и избавленшя ихъ отъ ига ангеловъ. Проходя различныя 
сферы, онъ въ каждой принималъ особую форму, и на землЬ 
явился въ вид челов$ка. Онъ быль тотъ самый эонъ, который 
извфстенъ былъ какъ Тисусь, Месая (въ этомъ смысл Га- 
нушъ говорить о Симон, что онъ выдаваль себя даже за ло- 
госъ (слово), посланнаго изъ плиромы въ мфъ, дабы высво- 
бодить погруженную въ него софю, мудрость). Воскресен!е 
тБла Симонъ отрицалъ; но такъ какъ душа, по своемъ осво- 
бождени, должна проходить чрезъ различныя сферы на своемъ 
пути къ плиромЪ, и такъ какъ ангелы этихъ сферъь имЗли 
возможность воспрепятствовать ея полету, то необходимо было 
умилостивлять ихъ, какъ они ни были злы сами по себЪ, 
жертвоприношенями“. 

„Посл дователи Симона раздЪлялись на различныя секты, 
которыя будто бы предавались некроманти и другимъ вол- 
шебствамъ, и осуществляли въ жизни его учеше о безразлищи 
дъиствй. Густинъ Мученикъ свидфтельетвуетъ, что въ его время 
(около 140 года) Симону поклонялись, какъ главному Богу, 
почти всЪ самаряне, и онъ имфль приверженцевь и въ дру- 
тихъ странахъ. Но ересь эта пала столь быстро, что Оригенъ 
около столЪМя спустя спрашивалъ, имфла ли она во всемъ 
мШЪ хотя бы тридцать послфдователей“. 

„Менандръ, ученикъ и преемникъ Симона Волхва, по пре- 
дано, быль учителемъ двухъ извфстныхь еретиковъ, которые 
могутъ быть считаемы основателями одинъ сирскаго, а дру- 
гой александрйскаго гностицизма, именно Сатурнина и Ва- 
силида“. 

„Салтурнинъ, родивпийся въ Анпохи и тамъ основавпий 
свою школу (во П-мъ вфкЪ по Р. Х.), училъ, что верховный 
Богь или „невфдомый Отецъ“ произвель множество духовныхъ 
существъ; что на низшей ступени духовнаго ма, близь пре- 
дфловъ, отдфляющихъ царство свЗта отъ хаоса матери, было 
семь ангеловъ, правителей планетъ, и что эти ангелы взяли 
часть изъ вещественной массы и преобразили ее въ м1ъ, 
страны котораго они раздфлили между собою, причемъ Богъ 
Тудеевъ Тегова быль ихъ главою. СвЪтлый образъ, ниспущен- 
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ный на время изъ отдаленнаго источника свфта и затВмъ взя- 
тый опять, возбудилъ въ нихь новыя желая и намвреншя: 
будучи не въ состоящи схватить и взять блестяцай образъ, 
они постарались образовать человфка по его подобию; но ихъ 
создане способно было только ползать по землЪ, подобно червю, 
пока Отецъ, сжалившись, не послаль ему искру своей соб- 
ственной божественной жизни. Но въ противоположность избран- 
ному роду сатана, господинъ малерши, съ которымъ антелы 
вели постоянную войну, произвель нечестивый родъ, и избран- 
ные во время пребывашя въ этомъ м] стали подвергаться 
нападенямъ оть него и его клевретовъ, какъ челов ческихъ, 
такъ и духовныхъ. Съ цфлью избавить избранныхъ ОТЪ ИхХЪ 
враговъ, а также отъ ихъ подчинения Богу 1удеевъ и другимъ 
планетарнымъ ангеламъ, стремившимся основать независимое 
царство, Отець поелаль на землю (перворожденный) эонъ Нусъ 
(умъ), т.-е. Христа, облеченнаго въ призрачное тло (который, 
какъ прибавляеть Ганушь, посредствомъ наставленя къ воз- 
держан!ю всякаго рода избавиль людей отъ власти сатаны). 
При кончин® везхъ вещей, по учению Сатурнина, тла избран- 
ныхЪ должны будуть разложиться на свои элементы, причемъ 
душа опять войдеть въ лоно невфдомаго Отца, оть котораго 
она была взята“.. 

„Нравственное учеше Сатурнина было строго аскетиче- 
скимъ. Онь запрещаль бракъ и размножене человЪ чества; но 
болфе строгя правила послф требовались только оть высшаго 
разряда среди его послФдователей. Секта эта не выходила изъ 
предфловь Сири и скоро прекратила свое существование“. 

„Василидъ, сдфлавиийся извфетнымъ около 125-го года, 
повидимому, подобно Сатурнину, былъ сирйянинъ; но онъ жилъ 
въ Александрии; онъ училъ, что оть верховнаго Бога, чрезъ 
посл довательное рождене, произошло семь разумностей (ду- 
ховъ), которыя въ сущности были олицетворенными свойствами 
Божьими, — разуме, слово, мыель (т.-е. умъ, У00<), мудрость, 
сила, праведность (т.-е. правда и справедливость, де%0405у\) 
и миръ (т.-е. миролюбе, &фуут). Они произвели второй рядъ 
духовъ; оть второго произошелъ трет, и ходъ истечен!й про- 
должался до тзхъ поръ, пока не явилось 365 клаееовъ, изъ 
которыхъ каждый состоялъ изъ семи духовь и каждый имфлъ 


0 — 


свое небо, причемъ каждое небо со своими обитателями было 
низшимь прообразомь для непосредственно слфдовавшаго за 
нимъ высшаго. Число небесъ выражалоеь въ греческой пере- 
дачЪ буквами слова аврасаксь, каковое слово большинствомъ 
производится отъ коптекаго и объясняется въ смыелЪ нова 
слова или священнаю слова. То же самое назваше употребля- 
лось и для обозначеня промысла, управляющаго вселенной, — 
не верховнаго Бога, какъ Онъ есть самь въ себЪ (такъ какъ 
Онъ представляется неизреченнымъ), но Бога, насколько онъ 
проявился, т.-е. собирательной 1ерархи истеченй“. 

„Ангелы низшаго неба (того, что видно съ земли) обра- 
зовали мШуъ и его обитателей, по образу. показанному имъ 
эономъ Софей или мудростью. Главный ангелъ этого класса, 
называюнийся архонтомъ или правителемъ, быль Богъ Тудеевъ 
(Тегова), причемъ друмя области мтра были раздФлены по жре- 
бю между его собратьями ангелами. Велфдетйе стремленя 
архонта возвысить свой собственный народъ надъ остальнымъ 
челов чествомъ, друМе ангелы возбудили язычниковъ къ враждЪ 
противъ Тудеевъ. Пятикнияже было дано архонтомъ, пророки 
исходили оть другихъ ангеловъ“. 

„Человвкъ получилъь отъ творчеекихъ ангеловъ душу, ко- 
торая есть сЪдалище чувствъ и страстей, и въ добавлене къ 
этому верховный Богъ даровалъ ему разумную и высшую 
душу, которую низшая душа постоянно старается ослабить. 
Хотя Василидъ не можеть быть вполнф названъ дуалистомъ, 
онъ однакоже училь, что во всей природЪ происходить по- 
стоянное наладеше зла на добро, подобно ржавчин% на сталь, 
и что цфль настоящаго состояя — дать душамъ людей спо- 
собность освободиться отъ зла. Знаше Бога ослабфло среди 
людей; самъ архонтъ, хотя и служивпий орумемъ верховнаго 
существа въ дароваши закона, не зналъ его истиннаго харак- 
тера, его духовнаго значешя и подготовительной роли, что 
могли понимать только духовные среди 1удеевъ. Съ цфлью по- 
этому просвЪтить человфчество, освободить его оть ограничен- 
ной системы архонта и дать ему возможность подняться къ 
Верховному, первородный эонъ Нусъ, или разумъ, сошелъ на 
[исуса, ‘святЪйшало изъ людей, во время его крещен1я, и чрезъ 
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это проявлеше архонтъ впервые узналъь 0 своемъ дЪйствитель- 
номъ мЪетё въ лЬстницВ вселенной“. 

„Учеше объ искуплеши было несовмёстимо съ началами 
Василида. Онъ не допускаль пикакого другого оправдаз1я, 
кромф оправданя чрезь усовершеше въ освящен, и заяв- 
лялъ, что каждый страдаеть за свои собственные грзхи. Богъ, 
говориль онъ, прощаетъ только таше грфхи, которые дЪлаются 
невольно или въ невфдЪнм; всё друме грёхи должны быть 
искуплены, и пока не совершилось искуплешя, душа должна 
проходить подъ водительствомъ своихъ ангеловъ-хранителей 
чрезъ одно тЪло за другимъ, не только чрезъ челов ческая 
т№ла, но и чрезь твла низшихъ существъ. Такимъ образомъ 
всякое страдаше, которое не можеть быть объяснено видимой 
причиной, должно считаться очищешемь грфха, совершоннаго 
въ какомъ-нибудь прежнемъ существоваши, причемъ смерть 
невинныхь должна считаться наказанемъ зародышей зла, ко- 
торое возникло бы, если бы жизнь ихъ продолжалась. Съ этой 
точки зрфн!я Василидъ объясняль даже страдане самого чело- 
вВка Тисуса, и такими теорями онъ хотёль оправдать про- 
мыслительное управлеше мра“. 

„Въ то время какъ гностики вообще смотрфли на вЪруи 
знан!е какъ на противоположныя между собою, Василидъ училъ, 
что в®ра должна пройти чрезь весь духовный прогрессъ, и 
что степени знашя возрастають по мёр№ того, какъ вфра ста- 
новится способною принимать ихъ. Онъ раздфляль своихъ уче- 
никовъ на нЪ№сколько степеней; для допущеня въ число выс- 
шихъ послдователей требовалось пятилЪтнее молчаше. Эта си- 
стема была больше распространена, ч5мъ всякая изъ предше- 
ствовавшихь ей, и блаженный Теронимъ свидзтельствуеть, что 
она продолжала существовать даже до пятаго стольмя. Уче- 
н1е секты, однакоже, сильно искажено было съ течешемъ вре- 
мени“. 

„Оъ воззрьШями Сатурнина (говорить Ганушь) относи- 
тельно первоначальнаго добраго и злого основного принципа 
значительно согласуются воззршя Бардесана. Онъ проелавился 
въ 179-мъ году въ Эдесев своимъь краснорзчемъ и своимъ 
поэтическимъ даромъ. Онъ извфстенъ за большого почитателя 
какъ греческой философли, такъ и восточныхъ ученйй. Изъ его 
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сочинен!й: „Обь индйскихь древностяхь“ и „О судьбВ“ со- 
хранилиеь лишь скудные отрывки. По его мнзню, челов къ 
пропадаеть какъ неразумное животное (@Л9тоу бобу), по- 
скольку онъ живеть какъ животное; безсмертенъ въ немъ только 
божественный умъ (у0б6)“. 

„И воззрёня гностика Мани схожи съ воззрёнями Сатур- 
нина и Бардесана. Мани, называемый также Манесомъ, Мани- 
хеемъ, жилъ около половины третьяго столё тя по Р., Х.л:блв 
довательно въ то время, когда по падеви Парезнскаго цар- 
ства, возстановлено было Персидское царство, & съ нимъ вмЪеть 
и Зороастрово учеше. Мани нашель такъ много сродства между 
раепространеннымъ на западЪ поклоненемъ Митр» (божеству 
вещественнаго и духовнаго свЗта, врагу мрака и всего злого), 
между далеко господствующимъ на восток буддизмомъ и на- 
конець между гностицизмомъ съ персидской окраской, что онъ 
захот6ль соединить поклонеше Митрё и буддизмъ въ гности- 
цизм», и чрезь то возвысить гностицизмъ на степень всем - 
ной религи. Персидсый царь Бахарамъ велфлъ казнить его, 
какъ противника и реформатора Зороастровой государственной 
религи. Тогда его приверженцы (манихеяне) разсВялись по Ки- 
таю, Инди, Малой Азш, Египту, СЪверной АфрикВ и по за- 
паднымъ римскимь провинцямъ. Но властителямъ казались они 
опасными настолько, что императоръ Длоклетанъ грозиль имъ 
смертною казнью, а также и поздизйше римеще императоры 
постоянно преслдовали ихъ. При веъхъ этихъ притёсненяхъ 
они все-таки образовали собственный 1ерархичесый организмъ 
со своеобразнымь культомь и мистерями. Своеобразность 
манихейскаго гностицизма состоить не только въ противополо- 
женши двухъ первобытныхь существъ—добраго и злого Бога, 
но также и вь физикальномь понимаши ихъ обоихъ и ихъ 
эманащй, такъ что гностицизмъ, имфвиий первоначально и по 
существу своему фантастическо-идеальную окраску, въ мани- 
хеизмф выродился въ сенеуалистический гностицизмъ. Тавъ на- 
примфръ, добрый Богъ манихеевъ ееть тонкое свЪтовое веще- 
ство, злой же Богь — грубое и мрачное земное вещество. 
Откровене добраго Бога— первобытный челов$къ— есть м1ро- 
вая душа и мать всей жизни. Свфть, огонь, взтеръ, вода, 
даже сама земля съ самаго начала стоять на сторонз перво- 
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бытнаго человзка въ его борьбЪ съ злымъ Богомъ. Сынъ 
первобытнаго человзка есть Христосъ, видимый свзтъ, солнеч- 
ный Богъ, Митра, какъ Праотець есть невидимый свзтъ. Хри- 
стосъ и съ нимъ свзтящся эеиръ, какъ святой Духъ, бо- 
рютея за людей. И искуплеше гр®ховъь понимается въ мани“ 
хеизмв не только этически, но — и притомъ главнымъ обра 
зомъ-— также и физикально. Души должны пройти черезъ солнце 
и луну — два главныхь свЪтовыхъ тфла, чтобы самимъ сдф- 
латься свфтовыми О 

„Изъ вефхъ гностичеекихь вождей (говорить Робертсонъ) 
наиболЪзе способнымъ былъ Валентинъ; (его система выдФля- 
лась изъ остальныхь своею сложностью и обработанноетью, и 
она превосходила ихъ вез своею а 

„Валентинъ, по предположению, былъ 1удейскаго происхож- 
ден!я, но родомъ изъ Египта и учился въ Александрии. СОБъ, 
повидимому, быль воспитанъ какъ хриеманинъ или по край- 
ней мфрз испов$довалъ хрисманство въ своей ранней жизни; 
отсюда его учене, при всей его дикости, было проникнуто 
больше библейскимь языкомъь и библейскими идеями, чВмъ 
ученя прежнихъ гностическихь учителей) Около 140-го года 
онъ былъ вь РимЪ. Въ Рим®, гд№ церковь, при ея простомъ 
и строгомъ православи, относилась менЪе снисходительно къ 
новшествамъ, чЪмъ та церковь, изъ которой вышель Вален- 
тинъ, онъ быль два раза отлученз»и, по своемъ окончатель- 
номЪ\ отлучен, удалился на островъ Кипръ, гдВ выработалъ 
и Сталь проповздовать свою систему. Его смерть, по пред- 
положению, имфла мсто около 160-го года“. 

„Свое учеше Валентинъ, повидимому, заимствовалъ изъ 
релимй Египта и Перам, изъ каббалы, у Платона, Пиезгора 
и изъ Гезодовой теогони. Онъ училь о существован1и перво- 
начала, самосуществующаго и совершеннаго, которому при- 
даваль назване Виеосъ (т.-е. неизслВдимая глубина). Это су- 
щество, существовавшее отъ вёчности въ поко№, наконець рз- 
шилось проявить себя; отъь него и Энни, или мысли его души, 
которая называлась также Хариеъ (благодать) или Сиги (мол- 
чан{е), произошла чета эоновъ, изъ которыхъ мужской назы- 
вался Нуеь (умъ) или Моногенисъ (единородный), женсвй 
эонъ-— Алиея (истина). Отъ нихъ, при послвдующихъ рожде- 
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нахъ, истекли дв другихъ четы: Логосъ (слово или разумъ) 
и Зои (жизнь), Анеропосъ (человзкъ) и Екклеся (церковь). 
Такимъ образомъ составилась первая степень существъ — огдо- 
ада или октава. ЗатЪмъ оть Логоса и З0и произошли пять 
четь эоновъ — декада; и затВмъь оть Анеропоса и Екклейи 
шесть четь-—додекада, такъ что веб вмЪфетВ составляли чиело 
тридцать. КромЪ нихъь, былъ еще безбрачный эонъ, называе- 
мый Оросъ (предфлъ) или Ставросъ (кресть), отрасль Виеоса 
и Сиги, и на обязанности его было водворять начало ограни- 
ченности и удерживать всякое быше въ назначенномъ ему 
мфеть“. 

„Первородный Нусъ одинъ только былъ епособенъ пости- 
гать верховнаго Отца. Друме эоны завидовали его знан1ю, и 
настойчивость ихъ желанйя проникнуть въ это знавые была 
пропорщональна ихъ отдаленности оть первоисточника. Софя 
(мудрость), посл$дняя изъ тридцати эоновъ, исполненная не- 
удержимой жажды знаня, вышла изъ плиромы съ намфрешемъ 
подняться къ первообразу своего бытя; но ей уже угрожала 
опасность быть поглощенною въ безконечноети природы или 
затеряться въ безграничномъ внзшнемъ пустомъ пространств, 
какъ Оросъ привель ее назадъ къ той области, которую она 
столь неразумно оставила, Тогда Нусъ, по промышленю Ви- 
еоса, произвель новую чету эоновъ— Христа и Св. Духа. Хри- 
стосъ училь старфйшихъ эоновъ, что Виеосъ непостижимъ, что 
они могли позналь его только чрезъ единороднато, и что счастье 
бытя заключается въ удовлетворени тою м%фрою свфта, ко- 
торая назначена для кажлаго; Духъ установиль равенство 
между ними и училъь ихъ вмзетв прославлять Верховнаго. Гар- 
моя такимъ образомъ была возстановлена, и вс эоны общими 
силами произвели Гисуса (или Спасителя), цвФтокъ плиромы, 
одаренный каждымъ изъ нихъ самымъ драгоцннымъ даромъ, 
какой только каждый могь удфлить. ВмфетВ съ Нимъ было 
произведено также множество служащихъ ангеловъ“. 

„Но въ то время какъ Софуя находилась на своемъ по- 
летф за предЪлами плиромы, оть ея желаня, безъ дЪйствя 
ея супруга @елетоса (воли), родилось недоношенное, безфор- 
менное и несовершенное существо, названное Ахамоеою (т.-е. 
мудрость, —еврейское слово, заимствованное изъ каббалы). Это 
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существо оставалось выключеннымь изъ плиромы и находилось 
во тьмф кромъшной; но Христосъ, сжаливнись надъ Нимъ, 
дароваль ему форму и показаль ему на одинъ мигъ отблескъ 
небеснаго свЪта. Ахамоеа старалась приблизиться къ этому 
свфту, но была отогнана Оромъ. Всльдетые этого она была 
охвачена сильнымъ волнешемъ: то смфялась при воспоминан!и 
о славномъ видфнш, то плакала о своемъ недопущени къ свЪту. 
Ея ощущеня вайяли на инертную и безформенную массу ма- 
тери; велдетйе ея обращеня къ источнику свфта произошло 
душевное существоване; оть ея скорби, вельдстые пребывания 
во тьмф и пустотВ, оть ея страха, чтобы жизнь ея не отнята 
была оть нея, какъ отнять былъ свЪфтъ, произошло веществен- 
ное существоване. Среди вещественныхъ произведенй были 
сатана и его ангелы; среди душевныхь быль демургъ. Аха- 
мова обращаетея съ мольбою къ Христу, который посылаеть 
ей эона—Тисуса, сопровождаемаго своими ангелами и енаб- 
женнаго могуществомъ всей плеяды. Тисусъ озаряетъ ее и успо- 
коиваеть ея волнен!е; оть блеска его ангеловъ она зачинаетъ 
и рождаеть духовное быме. Демтургь приступаеть къ обра- 
боткЪ окружающаго хаоса, отдЪляеть душевные элементы отъ 
вещественныхь и изъ первыхъ создаеть семь небесь, изъ ко- 
торыхъ высочайшее есть его собственная область, причем 
каждое изъ другихъ поручено верховному ангелу. Зат$мЪъ онъ 
создаетъ челов® ка, снабжая его душою и т$ломъ; но Ахамоеа— 
безъ вфдома демурга— насаждаетъ въ новомъ творени искру 
духовной природы; и творець, и его ангелы чрезвычайно изу- 
мились, замфтивъ, что ихъ произведеше имфеть въ своемъ су- 
щеетв нфчто высшее, чЪмъ они сами“. 

„Демгургъ вел®дстве этого дзлается завистливымъ къ чело- 
взку. Онъ подчиняеть его строгому и стБенительному закону, 
и когда человфкъ нарушаетъь этоть законъ, онъ низвергаеть 
его съ третьяго неба или рая на землю и облекаетъ его ду- 
шевное тВло „въ кожаную одежду“, то-есть плотскую тем- 
ницу, подвергая человфка узамъ матери. Вее это однакоже 
случилось по промышленю Всевышняго, по намБреню ко- 
тораго духовный элементъ, войдя въ мръ вещественный, дол- 
женъ быль сдфлалься средствомъ его разрушеня“. 

„Демургь не зналъ ничего выше себя; онъ дЪйствовалъ 
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какъ оруде Виеоса, но не сознательно, и, предполагая себя 
первообразомъ вселенной, онъ внушилъ 1удейекимъ пророкамъ 
провозглашать себя единетвеннымъь Богомъ. Демургъ облекъ 
Мессю душевнымь и невещественнымь тломъ, способнымъ 
совершать человфческя дЪйствя, но свободнымъ оть человЪ- 
ческихь чувствъ; и къ этимь элементамъ, безъ вфдома его 
создателя, была присоединена духовная душа изъ выешаго 
м1ра. Этоть „низшй Христосъ“ былъ рожденъ отъ дЪвы Мари, 
не заимствуя ничего оть ея существа; онъ ль и пилъ, но 
никакого питавя не извлекалъ изъ своей земной пищи. Въ 
течене тридцати лфть—такой перодъ соотвфтствоваль числу 
обитателей плиромъ —онъ жилъ какъ образець аскетической 
нравственности, пока во время его крещеня не сошель на 
него эонъ-Тисусь, съ цфлью исполнить самое возвышенное 
назначее пророчества, котораго не понималь демтургь; и 
тогда демтургь узналь о высшемъ духовномь мфф и съ ра- 
достью сдфлалея орудемъ водворешя царства Мессшм“. 

„Валентинъ раздфлялъ людей на три класса, представляе- 
мыхъ относительно Каиномъ, Авелемь и Сиеомъ: малераль- 
ныхъ, которые не могли достигнуть знан!я или спастись; ду- 
ховныхЪ, которые не могли погибнуть, и душевныхъ, которые 
могли спастись или погибнуть, смотря по дфламъ ихъ. Язы- 
чество представляло собою классъ матеральный, 1удейство и 
церковное хриеманство —душевный, и гностицизмъ— духовный; 
но при этомъ не отрицалось, что отдфльныя личности могли 
быть выше или ниже уровня системъ, къ которымъ онф при- 
надлежали“. 

„Чистая истина впервые была открыта человфчеству при- 
шестиемъ Христа. Для духовныхъ людей его посланничество 
имЪло своею цфлью просвфщене, ихъ природа родетвенна 
плиромЪ, и они могуть войти въ нее чрезъ знаше, соединяю- 
щее ихъ съ Христомъ. Но для душевныхъ людей необходимо 
было иное искуплене, и оно было совершено страдашемъ ду- 
шевнаго Месси, который предъ своимъ распямемъ былъ оетав- 
ленъ не только эономъ-Тисусомъ, но и своею собственною ду- 
ховною душою. Валентинъ поэтому отличалея отъ Василида 
и другихъ допущешемъ своего рода искупленя; но его учеше 
въ этомь пункт весьма непохоже на учеше церкви, на- 
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еколько онъ не признаваль истиннымъ ни божества, ни чело- 
вфчества Спасителя“. | 

„Христосъ—по ученшю Валентина — входить въ единен!е со 
везми, чтобы каждый могь подняться до блаженства, доступ- 
наго каждому по его способности. Во время крещешя ду- 
шевный классь людей получаеть прощеше своихъ грЬховъ 
вм\№ет съ знашемъ и способностью господствовать надъ при- 
рожденными имъ вещественными элементами; между тЪмъ какъ 
духовные освобождаются оть господства демпурга, водворяются 
въ плирому и каждый вступаеть въ содружество съ соотв\№т- 
ствующимъ ангельскимь существомь въ высшемъ хпр$. Пути 
отихъ двухъ классовь должны были быть совершенно отличны. 
Для душевныхь необходима была вфра, и съ цвлью произ- 
вести ее—требовались чудеса; но духовные стояли выше по- 
требности въ такихъ пособяхъ; они могли спасаться не вфрою, 
но знанемъ, —учене, которое между позднфйшими валентин а- 
нами сдфлалось оправдашемъ всякаго рода распущенности. Бук- 
вальный смыелъ св. писаня предназначалея для. душевныхъ, 
которые неспособны были проникнуть выше его; но духовные 
допускались и къ разумфнйю высшаго смысла— „мудрости с0- 
вершенныхъ“. 

„При окончательномъ завершени всего, когда духовные 
болфе усовершенствуются въ знани; когда всЪ сфмена боже- 
ственной жизни среди челов%чества будуть избавлены отъ раб- 
ства матери, Ахамоеа, мФсто которой теперь находится въ 
средней области между плиромой и высочайшимъ небомъ де- 
м!урга, войдеть въ плирому и соединится съ небеснымъ же- 
нихомъ Шисусомт. СозрЪвшия духовныя натуры, сбрасывая все, 
что есть несовершеннаго, и возвращая свои души дезургу, 
который далъ ихъ, отправятся въ плирому, и каждая соеди- 
нится съ своимъ ангельскимъ сочленомъ. Демургъ поднимется 
изъ своего собственнаго неба въ среднюю область, гдф онъ 
будетъ царствовать надъ душевными праведниками. Тогда воз- 
горится огонь, теперь скрывающийся въ области мра, и уви- 
чтожить все, что есть вещественнаго“. 

„ПослЪ смерти своего основателя валентинане подверг- 
лись обычнымъ раздфлешямъ и испорченности; остатокъ секты 
существоваль еще въ началф пятаго столф я“. 
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Въ заключене Робертсонъ сдфлалъ слфдующия важныя за- 
м$фчан1я о гностикахъ вообще: „Какъ ни страненъ и, по самому 
своему существу, какъ ни противенъ былъ гностицизмъ хри- 
станетву, мы не должны однакоже оставлять безъ вниманя и 
той пользы, которую хрисманство въ общемъ извлекло изъ 
него. Подобно другимъ ересямъ, онъ сослужилъ добрую службу, 
вызывая поборниковь правослайя на изслФдоване и защиту 
своего подвергавшагося нападентю учения. Но это было еще 
не все. Въ различныхь формахъ гностицизма главныя идеи 
и вмяня прежнихъ релимй и философскихъ системъ приве- 
дены были въ соприкосновене съ евангемемъ, ища какъ бы 
проникновеня въ хрисманекую систему. ВелЪдетые этого цер- 
ковь была вынуждена разсмотрЪть, сколько въ этихъ древнихъ 
системахъ было истиннаго и сколько ложнаго, и, рёшительно 
отвергая ложное, усвоивать истину, освящать ее сочетанемъ 
съ хрисманскимь началомь и такимъ образомъ спасать все, 
что было дорогого, оть разрушен1я вмзстВ съ погибавшимъ 
древнимъ момъ. „При посредствВ гностиковь именно“, го- 
воритъ одинъ новфйпИй писатель (Ваитдатеп-Стизиз, Поз- 
шепоезеее), „въ церковь введены были науки, литература 
и искусство“, и когда гностицизмь исполниль эту свою за- 
дачу по отношеню къ церкви, его различныя формы или пре- 
кратили свое существованте, или только продолжали прозябать 
въ качеств устар$лыхъ вфрованйй среди темныхъ и все боле 
уменьшавшихся послфдователей“. 

Дополнимъ это заключеше Робертеона слдующимъ извле- 
чешемъ изъ заключеня Новицкаго, также о гностикахъ во- 
обще: „Будучи языческою релимею, гностицизмъ не былъ ни 
одною изъ прежнихъ языческихъ релийй. По духу (религ1оз- 
наго) синкретизма, выбирая изъ вефхъ доступныхъ. ему релимй 
представления, которыя считаль наиболфе возвышенными и 
истинными, онъ даль имъ новое значенше и новую форму, 
какой не имфла ни одна изъ нихъ: существеннЪйшая черта 
всего гностицизма есть знанме, гнозиеъ; оно поставлено имъ 
выше вфры и, какъ отличительная его черта, составляетъ 
самое назване. Итакъ гностицизмъ былъ поглфднимъ явле- 
н1емъ языческато мра, въ области его религи, быль закаю- 
ченемъ везхъ его религ —рели {ею знан!я, Какъ извФстная 
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форма религши, гностицизмь имфлъ многочисленныхъь послЪдо- 
вателей и даже многочисленныя школы въ Сирш, ЕгиптЪ, Малой 
Азш, на островахъ Средиземнаго моря, въ Итали, Галли и 
въ Испанш. Но онъ нигдЪ не имЪлъ на своей сторонЪ боль- 
шинства и нигдЪ не склонилъ на свою сторону правительства. 
Это потому, что онъ не быль системою законченною; онъ го- 
стоялъ изъ ряда системъ—свободныхъ и независимыхъ одна 
оть другой, а при такомъ условш ему невозможно было пр1- 
обрЪфеть всеобщий успЪхъ. Притомъ въ своихъ коренныхъ на- 
чалахь онъ не представлялъь общественной нравственности, 
которая дозволяла бы политик довфрить ему участь наци; 
онъ быль ‹боромъ умозрён, способныхъ обольщать боле 
школы, чВмъ народы, образовать теософовъ, а не людей прак- 
тическихъ. ДалЪе, онь самъ, повидимому, изобличалъь себя въ 
своей основной ошибкЪ, не имЪфя энтуз1азма къ своей вЪръ, 
избЪгая преслфдованй и мученичества, отклоняя публичное 
исповфдане своихъ теорй и стараясь скрыться въ толиЪ вмфето 
того, чтобы открыто выставить свое знамя. Но главное—гно- 
‹тицизмъь былъ представителемъ ветхаго начала, которое по 
этому самому не могло устоять въ борьбБ сь животворнымъ 
началомъ новаго ма, съ ученемъ хрисманскимъ; по самому 
ходу вещей, древнее должно было уступить евое мЪсто новому, 
человЪчесые вымыслы — божественному откровению“. 

„Не имфя нравственнаго и сопальнаго значеня, которое 
въ такой высокой степени принадлежить хрисманству, ни 
достоян1я филогофскаго, литературнаго и историческаго, кото- 
рымъ обладалъ политеизмъ гречесый и римеюмй, Гностицизмъ 
нсе-же продолжаль свое сущеетвовате въ течеше первыхъ 
шести вфковъ христанетва“) 

6. Каббала. Каббалу, или учеше тЪхъ. релимозныхь син- 
кретиковъ, которыхъ называють каббалистами, представилъ 
О. Новицый такъь, что для надлежащаго ихьъ уразумЪшя, до- 
статочно будетъ намъ здфеь придержаться его изложеня съ 
нЪкоторыми только сокращенями, а также и съ нЪфкоторыми 
дополненями, заимствованными изъ статьи Н. С.: „Каббала или 
религозная философ\я евреевъ“, напечатанной въ журналЪ 
„Православный Собесздникъ“, 1870. 

Еврейское слово „каббала“ означаеть учене, принятое 
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чрезь передачу или предаше, писанное или устное. СН%ко- 
торые раввины думаютъ, что это учеше еще въ раю сообщено 
ангеломъ Разиломъ Адаму, но отнято отъ него послЪ его па- 
дешя, и что потомъ оно открыто Сиеу, который передалъ его 
Еноху. По другой сагф, сперва получиль его Авраамъ, оть 
котораго чрез» патр1арховъ оно перешло къ Моисею.) Талмудъ 
(что значить по-еврейски: учене, наставлеше) вавилонсвй (въ 
отличе оть 1ерусалимскаго, изданнаго на 250 лЪтъь раньше 
вавилонскаго), утверждаетъ, что каббалу получиль оть Бога 
Моисей на гор СинаБ вмфет съ закономъ писаннымъ и 
устнымь, и что она чрезь предаве дошла до учителей рели- 
1ознаго преданя, появившихся въ началв Ш-го столЪя до 
Р. Хр. (Иные признаютъ творцомъ каббалы Эздру, и наконець 
менъе обеденные указывають на Зороастра, т.-е. на 
извЪстное подъ его именемъ учеше, съ которымъ Гудеи имфли 
случай познакомиться въ илЪну вавилонскомъ. По всей вЪроят- 
ности, каббала, въ своихъ главныхъ чертахь, сложилась уже 
у Танаимь, самыхъь древнихь и наиболфе уважаемыхъ у 
Израиля учителей, изъ которыхъ посл5днимъ быль раввинъ 
Туда, творець ЛИмины (одной изъ составныхъ частей талмуда), 
собравший и передавий потомству вс слова (т.-е. устныя 
учен!я) своихъ предшественниковъ. Тотчаеь по смерти Туды, 
къ концу П-го столвыя по Р. Х., образовалея новый рядъ 
учителей, Амораимь, объяснявшихъ и дополпявшихь Миашну; 
ихъ комментари и новыя преданйя въ течене трехъ вЪковъ 
размножили“ь до чрезвычайности и были собраны подъ име- 
немъ Гемары, т.-е. того, что доканчиваетъь или дополняеть 
предан!е; наконецъь Гемара и Мишна соединены подъ однимъ 
общимъ именемъ Талмуда, т.-е. учешя, наставлешя или знан1я 
по преимуществу. Не только въ ГемарЪ, но и въ Миши$ упо- 
минается уже объ „истори Меркаба“, которую можно со- 
общаль въ самомъ кралкомъ обзорВ только самымь достов®р- 
нымъ, разумнымь и достопочтеннымь лицамъ; а по словамъ 
Маймонида и другихъ достойныхъ вфры писателей еврейскихъ, 
подъ именемъ истори Меркаба разумЪется одна изъ двухъ 
частей каббалы, именно богословемй трактатъ, тогда какъ 
вгорая часть, „исторя творешя“, есть учеше о природ.)Уже 
въ древности, вЪроятно, было нЪсколько каббалистическихъ с0- 
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чиненй; но до нашего времени дошло два сочиненя: 1) крат- 
&й трактатъь о числахь и буквахъ, космологичеекаго содер- 
жаня, составляющй книгу Сеферъ Тецира (книга твореня). 
Въ ней каббалистическое учеме впервые изложилъ письменно, 
какъ многе думаютъ, развинъ Акиба. Этотъ раввинъ умеръ 
въ 185-мъ году хрисманской эры, во время возстан1я Гудеевъ, 
возбужденнаго мнимымъ мессею, Бархохбою при Адран$. По 
смерти Акибы, ученикъ его, Симон» бензг-Лохай, какъ пола- 
гаютъ, написаль 2) вторую каббалистическую книгу: бока, 
т.-е. свфть, или учеше о духовномъ мфъ, — о Богф, духахъ 
и человфческой душ. ( Сочинен!е это заключаеть въ себф три 
части: а) книа таинства, 6) большое собранйе, гдЪ Симонъ 
бенъ-Шохай изображается посреди вефхъ своихъ друзей и в) ма- 
лое собране, гдЪ Симонъ на смертномъ ложЪ даеть посл$днее 
наставлене своимъ ученикамъ; очевидно, что дв5 послдейя 
части прибавлены къ первой по смерти Симона.) Ёниги эти 
долго хранились у Тудеевъ въ тайнф. Въ ХГУ-мъ вк Авраамъ 
бенъ-Давидъ написалъь на еврейском языкЪ комментарй къ 
Сеферъ Гецира, въ которомъ (комментар!В) къ каббалистиче- 
скимъ понямямъ примфшаны понят!я Аристотеля. Въ ХУП-мъ 
же столЪти испансый фраввинъ Авраамь Кошень Ирира, или 
Герера, написаль на испанскомъ языкф комментарй на каб- 
балу подъ заглашемъ „Дверь неба“, который посл переведенъ 
на еврейсый языкъ, и, наконецъ, барономъ Розенротомъ на 
латинсый — подъ заглавнемъ: Рога Сое!огат. Этимъ-то ком- 
менталемъ историки философ преимущественно руковод- 
ствуются въ изложени каббалы. Но Когенъ Ирира истинныя 
начала каббалы замфнилъ новЪйшими преданями каббалисти- 
ческой школы Исаака Лора и видоизмфнилъь ихъ примЪеью 
понятй Платона, Аристотеля, Плотина, Прокла, Авиценны, 
Пикь де Мирандолы, однимъ словомъ— всего, что самъ зналъ 
изъ философти греческой и арабской. 

Новицей излагаеть каббалистическое учеше по вышеупо- 
мянутымъ древнзйшимъ его книгамъ: Тецира и Эогаръ. 

Изложенще существеннаю содержанля книи Тецира. Осно- 
вашя вебхъ вещей суть десять сефирь (отъ греческаго 940/04, 
сфера) и двадиилть дв буквы еврейскаго языка, и потому вмЪстЪ 
он представляютъ тридцать два дивныхъ пути премудрости. 
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1) Десять сефирз суть не иное что, какъ десять первыхъ 
чиселъ, или отвлеченныхь исчисленй, выражающихъ десять 


основныхъ началь вещей. И божественная дФятельность, и быте 


ма представляются подъ этой отвлеченной формой десяти чи- 
сель, изъ которыхъ каждое есть нфчто безконечное; вс онЪ, 
несмотря на ихъ разлише, имфютъь союзъ единства. Первая 
сефира, одинз, есть Духъ Бога живаго; а Духъ есть мысль, 
слово и голосъ. Два есть лыхане, исходящее отъ Духа; въ 
дыханши этомъ заключаются двадцать двЪ буквы еврейскаго. 
языка, составляющя однакоже единое дыхане. Гри есть вода, 
происходящая оть дыхан!я или. воздуха. Въ вод% онъ разсфялъ. 
тьму и устроилъ землю. Четыре есть огонь, происходаящ!й изъ 
воды, вмЪстЪь съ которой онъ образуеть престоль славы, не- 
бесныя колеса, серафимовь и ангеловъ. Остальныя шесть 
сефиръ или чисель представляютъ расширеве ма на востокъ 
и западъ, югь и сЪверъ, въ высоту и глубину. 

Г. образомъ Лухъ Божй, т.-е. мысль и слово Бога, 
преемственно изводить изъ себя элементы природы, и потому 
самъ есть начало рождающее и даже субстанщя ма; мфъ 
есть мысль и слово Бога, сдфлавшееся природой. Но „конецъ 
сефиръ связуется съ самымъ первымъ своимъ началомъ (съ са- 
мимъ Богомъ посредствомь Его живого Духа), потому что 
Господь единъ и нфть другого. То-есть и чиело, и слово, или 
весь мръ, есть не что о какъ раскрыше самого Бога, 
единаго истинно- сущаго> 

2) Буквы составляютъь какъ бы предфль между мромъ 
умственнымъ и чувственнымт; (ь одной стороны, будучи соеди- 
нены съ дыхашемъ или воздухомъ, онз содержать въ себЪ 
матеральный элементь; но съ другой —будучи произведешемъ 
Духа—онф носять въ себЪ элементъ духовный. Какъ въ чело- 
вфческомь язык буквы суть чувственныя формы слова и мыели, 
такъ и вь отношени кво всему сущему онЪ суть общйя формы 
не только божественнаго слова и мысли, но и самихъ вещей, 
которыя суть то же слово, таже божественная мысль. Такимъ 
образомъ,) если сефиры суть основныя начала вевхь вещей, то 
буквы суть главнйпия ихъ формы. 

Такъ матер!альная форма мысли, представляемая двадцатью 
двумя буквами алфавита, есть въ то же время форма всего су- 
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щаго, потому что кромЪ человЪфка, вселенной и времени нЪть 
ничего, кромЪ безконечнаго. Наконецъ, выше человзка, все- 


ленной и времени, выше буквъ и числъь или сефиръ есть Гос- 


подь, истинный Царь, владычествуюцй надъ всфми вещами в 
течене вЗковъ безъ числа. Итакъ Богь превыше всего, и 
однакожь Онь не внЪ чиселъ и буквъ, т.-е. началь и формъ 
мгровыхъ вещей: каждый элементъь имфегь свой источникъ вь 
высшемъ элементв, и всф—свое общее начало въ божествен- 
номъ ДухЪ. Слфдовательно самъ Богъ есть и матеря, и форма 
вселенной. Правда, что Онъ не ограничивается только этою 
матерею и формою; Его быте не исчерпывается ими; но за то 
ничто не можеть существовать внз Его. Его субетанщя ле- 
жить въ основ5 вефхъ существъ, и всЪ они носятъ отпеча- 
токъ Его мысли. 

Авторъ статьи „Каббала или религозная философ1я евреевъ“, 
Н. С., излагая содержане книги Сеферъ Тецира, дВлаетъ сл$- 
лующее интересное зам$чане: „Будучи далеки оть того, что- 
бы находить у древнихъ евреевъ философское учене, не такъ 
давно господствовавшее въ Германи, мы однакоже не боимся 
сказать, что начало этого учешя и даже выражен1я, исклю- 
чительно принадлежация школБ Гегеля, заключаются между 
этими забытыми преданями. Переходъ отъ символа кт идеЪ, 
совершивиийся въ каббалЪ, бываеть во всфхъ философскихъ 
системахъ. Такъ въ рацюнализмЪ различныя формы языка, изъ 
воторыхъ состоить вся логика Аристотелева, въ логик Канта 
превратились въ неизмённыя формы мысли. Такъ въ идеа- 
лизм$ Пиеагоръ и система чиселъь предшествовали высокой 
теори идей Платона“ 

Изложене существенно содержаня книи Эозарв. Богъ, 
„Ветхй денми“, „Царь свЪта“, есть таинство изъ таинствъ, 
неизелёдимый изъ неизслфдимыхъ. Прежде чВмъ Онъ создаль 
какую-либо форму въ семъ м и произвелъ какой-либо образъ, 
Онъ былъ одинъ, безъ формы, не уподобляясь ничему, и въ 
этомъ состояни никакой умъ не можеть понять Его. Но Онъ 
захотвлъЪ отврить себя въ своихъ аттрибутахъ, —(каждымъ аттри- 
бутомъ 0с0б0; и въ этомъ случа, какъ верховная причина 
откровен1й, Онъ есть Безконечный (Енъ-софъ)`)Онъ открылъ 
себя прежде всего десятью сефирами, десятью свфтами, ко- 
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торые с1яють формой, отъ него заимствованной и повсюду 
распространяют ослфпительный блескъ. 

бт десять сефиръ суть не что иное, какъ божественные 
аттрибуты, которые сами по себф не имЪють субетанщальной 
дЪйствительности; они представляють только предфлы, въ ко- 
торыхъ верховная сущность вещей заключила самоб себя, 


различныя степени потемнЪн!я, которыми божественный свфтЪ. 


захотфлъ прикрыть свой безконечный блескъ, чтобы позволить 
созерцать себя. Богъ, конечно, присущь въ сефирахъ; иначе 
онъ не могъ бы открывать себя ими; но Онъ не пребываетъ 
въ нихъ всецфло; Онъ не есть только т0, что открывается 
подъ этими формами. Сефиры не обнимаютъ собой Безконеч- 
наго, который есть источникъ самихъ этихъ формъ и который 
самъ по себЪ не имфеть никакой; тогда какъ каждая сефира 
имфеть извфстное имя, Онъ одинъ не имфеть и не можеть 
имЪть его. 

Совокупность всфхъ божественныхъ аттрибутовъ или се- 
фиръ составляеть самое полное и самое высшее изъ веЪхъ 
божественныхъ проявленй. Она называется челов комъ — 7ерво- 
образнымь или небесныме, Адамомъ Кадмономъ. Никакая форма, 
никакой м!ръ не могли существовать прежде формы небеснаго 
челов%ка, Адама Кадмона; потому что она заключаетъь РЪ 
себф ве вещи, и все сущее существуеть ею. Такимъ обра- 
зомъ Адамъ Кадмонъ есть не иное что, какъ безусловная 
форма всего сущаго, источникъ везхъ другихъ формъ или 
всЪхъ идей; однимъ словомъ, верховная мысль или слово; онъ 
называется также высочайшимъ изъ семи архантеловъ, Ми- 
таиломз и Метатурономь, какъ его сопротивникъ— Бещалома, 
виновникомь нечистыхъ творенй, или Самаелемз, ангеломъ 
смерти) 

Первое и самое высшее изъ веЪхъ божественныхъ про- 
явленй въ частности, однимъ словомъ-—первая сефира, есть 
Вънець (корона), названная такъ потому, что занимаетъ м$его 
выше вефхъ прочихъ. Она есть первый проблесвъ божествен- 
наго свта и называется первичною р сефира, 
по причинЪ своего первенства, называется также „древнимъ 
въ отлие отъ, „Ветхаго денми“ или „Древняго изъ древ- 
нихь‘, т,-е. оть Енъ-с0фъ.) ) Она называется также „бзлою 
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головою“, потому что вев цвфта, т.-е. вс поняття, вев опре- 
дфленные способы бытя существуютъ въ ней еще въ одно- 
образномъ вид. Она же, наконецъ, называется „великимъ ли- 
цомъ“, потому это заключаеть въ себЪ всЪ умственные и нрав- 
ственные алтрибуты, которые въ частности составляють „малое 
лицо“. Изъ первой сефиры происходять два начала, повиди- 
мому противоположныя, но въ дЪйетвительности неразд$лен- 
ныя,—одно мужеское или дфятельное, другое женское или 
страдательное: первое называется Мудростью, второе — Раз- 
умъщемь. Мудрость называется также отцомъ, а Разум е— 
матерью. Ве эти три сефиры или лица, т.-е. ВЪнець, Му- 
дроеть и Разумфше, въ отличе оть остальныхъ семи сефиръ, 
составляють выешее проявлене „Ветхаго денми“; Сони заклю- 
чають и соединяють все, что есть, и сами соединены съ 
„Древнимъ изъ древнихъ“, потому что все есть Онъ, и Онъ 
есть все“. Такъ какъ три первыя сефиры называются, межлу 
прочимъ, лицами и составляють одно съ „Древнимъ_, то его 
самого каббалисты представляютъ съ тремя головами, которыя 
однакоже составляютъ одну. 

Четвертая и пятая сефиры составляють также два про- 
тивоположныхь начала: дЪятельное, или мужское, и женское, 
или страдательное; первое изъ нихъ есть Милость, второе— 
Правда. Он означають расширеше и сосредоточете’ боже- 
ственной воли. М!ръ не могь бы существовать, еслиоЪ онЪ 
оставались раздфленными; да и нЪфть правды безъ милости; по- 
этому они соединяются въ общемъ своемъ центрЪ, въ 4естой 
сефир$ — Красотт. 

Три ‹лфдуюцщйя сефиры, т.-е. седьмая, осьмая и девятая, 
суть чисто динамичесве аттрибуты, представляюще Божество 
какъ причину, какъ всеобщую силу, какъ производительное 
начало всфхъ вещей. ДвЪ первыя изъ нихъ, представляюция 
въ этой новой еферЪ начала мужское и женское, суть Тор- 
жесливо и Слава. ОнЪ соединяются въ одно общее начало, въ 
начало зиждительное, которое составляеть девятую сефиру и 
называется Основанемь. 

Наконець десятая и послфдняя сефира есть Царство. 
Она выражаетъь не`какой-либо новый аттрибутьъ, но только 
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гармон1ю, существующую между всфми другими аттрибутами, 
и ихъ полное владычество надъ мромъ.) 

Совокупность всзхъ десяти сефиръ есть небесный или 
идеальный челов$къ, Адам Кадмонз, (и` эта совокупность ихъ 
составляеть: а) первый мрт, мь истеченй, или мръ вЪч- 
ныхъ началъ, не подверженный никакому измфненю. ЗатВмъ 
сефиры раздфляются на три класса, изъ которыхъ каждый пред- 
ставляеть Божество въ иномъ отношени. но всегда подъ фор- 
мою нераздЪльной троичности. Первыя три сефиры суть чието 
умственныя, или метафизическя; онЪ выражають тождество 
быпя и мысли и составляютъ тб, что у позднЪйшихъ кабба- 
листовъ названо 06) лёромз умственным, или—въ отношени 
къ тварямъ— мром» твореня, мромъ существъь совершенно 
духовныхъ, ангеловъ и архангеловъ. СлВдующйя три сефиры 
имфють характеръ нравственный; он выражають Божество, 
какъ тождество Правды, Милости и Врасоты, и потому на- 
званы добродЪтелями, или в) мромё чувствований, а въ отно- 
шенм къ природ — мромг формз, м!ромъ планетъ и тЁлъ 
небесныхъ. Наконець изъ послфднихъ сефиръ открывается, 
что Божество есть зиждительное начало всего, и потому онЪ 
составляютъ г) м естества, или природу въ ея сущноети 
и началЪ, а относительно самихъ существь природы — м/ръ 
земныхъ существъ, подлежащихь безпрерывнымъ изм$ненямъ. 

Такимъ образомъ сефиры (кромф первой и поелфдней) ‹во- 
дятея къ тремз тройствамз, и калкдое изъ нихъ выражается 
однимъ терминомъ, составляющимъ его центръ. Такой центръ 
‹ефиръ умственныхъ есть Бьнець, сефиръ нравственныхъ — 
Красота, и остальныхъ — Царство. ВЪфнецъь — это есть суб- 
станщя, единое, безусловное Существо; Красота — высшее вы- 
ражене жизни и нравственныхъ совершенствъ; Царетво—по- 
‹тоянное, имманентное пребыване всёхъ сефиръ въ мфЪ, дЪй- 
ствительное присуше Бога среди твореня. Три эти тройства, 
называются также лиремя личами, или символическими оли- 
цетворен1ями. 

Душа имфетъ свое начало въ верховномъ Разум$нш, гдЪ 
формы существъ начинаютъ уже различатьея одна отъ другой, 
и которое собственно есть всеобщая душа. Когда же душа 
исполнила свое послаше на земл и созрЪла для неба, тогда 
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она собственнымъ движенемъ, любогью, которую возбуждаетъ 
и которую испытываеть, возвышается въ мфу идеальному. 

Порядокъ сефиръ каббалисты представляють наглядно тремя 
способами: во-первыхъ, въ вид$ десяти концентрическихъ кру- 
говъ, или лучше сказать, девати круговъ, начертанныхъ во- 
кругъ точки—ихъ общаго центра; во-вторыхъ— въ видФ де- 
рева, которое они называють 0ревомь жизни, но въ обрат- 
номъ положени, такъ что корень его, т.-е. ВЪнецъ, нахо- 
дится ‹верху, а Царство внизу; или, въ-третьихъ,—вЪ видЪ 
человфческаго тфла, въ которомь В$нецъь составляеть голову, 
Мудрость—мозгъ, Разумёне— сердце, грудь— Красоту, руки— 
Милость и Правду и пр. 

Въ еферВ самихъ аттрибутовъ божественныхъ было твс- 
рен1е, предшествовавшее теперешнему, были мры прежле того, 
въ которомъ мы обитаемъ; но они потухли, какъ искры, брыз- 
жущя изъ очага; это потому, что Богъ не обиталь въ нихъ 
постояннымъ образомъ, что Онъ еще не явился подъ той фор- 
мой, въ которой Онъ удерживаетъь и продолжаеть свое при- 
суще въ тваряхъ. Та форма, безъ которой невозможна твердая 
и постоянная организащя существъ конечныхъ, есть форма 
идеальнаго человЪка, совмфщающая въ себЪ, сверхъ умствен- 
ныхь и нравственныхъ аттрибутовъ нашей природы, различе 
половъ, какъ усломе развитя и продолжевя быт!я тварей и 
вообще — постепеннаго осуществленя веъхъ формъ жизни; безъ 
этой то формы возможно было иетечеше только безпорядочное 
и неорганическое. Впрочемъ эти древе мы не исчезли со- 
вершенно; они потеряли только свое прежнее м$сто, занимае- 
мое теперешнею вселенною, и какъ скоро Богъ воспроизвелъ 
себя подъ формою челов$ка, они вошли, хотя подъ другими 
именами, въ общую систему творенйя; они стали ниже, заняли 
самую ступень во вселенной и чуть-чуть возвысились надъ 
ничтожествомъ; они представляють быте чието-страдательное, 
Правду безъ Милости, мВето, гдз все есть строгость и правда, 
гдЬ все есть женское безъ мужского начала, т.-е. гдЪ все косно 
и недфятельно, какъ въ матерм. Эти древше м!ры едЗлались 
жилищемъ наказаня за преступлен1я, такъ какъ виновныя 
души должны возрождаться на низшихъ степеняхъ творешя и 
боле и боле порабощаться матери. Изъ развалинъ древнихъ 
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м!ровъ произошли злыя существа, орудя божественной правды, 
демоны, которые суть не иное что, какъ самая матерйя и 
страсти, отъ нея зависящя. Матеря есть предфлъ, гдз уга- 
саетъ евЪтъ и жизнь, есть какъ бы тБнь божественныхъ откро- 
вешй, есть ихъ конецъ, какъ идеальный челов®къ—-ихъ на- 
чало. 

Ангелы по своему происхождению принадлежать второму 


мру — му вореня, но ихъ жилища начинаются съ третьяго 


мфа--мра форме, т.-е. съ пространства, занимаемаго плане- 
тами и т5лами небесными. Глава этого невидимаго воинства 
есть Метатронь, назначен!е котораго— поддерживать единство, 
гармоно и движене всБхъ сферъ. Ему подчинены мир1ады 
духовъ, распредЪленныхь на десять чиновъ по числу десяти 
сефиръ. Одни изъ этихъ подчиненных ангеловъ завБдываютъ 
м1ромъ нравственнымъ и умственнымъ; друе распредфлены по 
разнымъ сферамъ и элементамъ. Демоны суть формы самыя 
грубыя и несовершенныя, все, что выражаетъ отсутстне жизни, 
разумВн1я и порядка. Подобно ангеламъ и они раздфляются 
на десять степеней, по которымъ тьма и нечистота болфе и 
боле сгущаются п усиливаются. Де первыя ступени суть отсут- 
сте всякой видимой формы и организаци, какое—по книг$ 
Бытя — предшествовало образованю м1ра; третья ступень есть 
мЪето тьмы, которая въ начал твореня м!ра носилась надъ безд- 
ною; затЪмъ слфдуютъ такъ-называемыя семь скинии, или адъ 
въ собственномъ смыелф, представляющий вс} безпорядки нрав- 
ственнаго мра и слБдующя затфмъ мучешя. Глава этого 
темнаго мра есть Самаель, т.-е. ангель яда и смерти, иску- 
ситель Евы. 

Человфкъ есть живое присушле Божества на землф; въ 
своемъ тфлЪ онъ сосредоточиваетъь всю природу (онъ есть ми- 
крокосмъ), а тройствомъ своей души изображаеть верховную 
троичность. Его духовная природа состоитъ а) изъ духа, какъ 
наивысшей степени его бытя; 0) изь души, какъ источника 
добрыхъ и злыхъ желашй, однимъ словомъ— нравственныхъ 
аттрибутовъ, и в) изъ жизненной силы, непосредственно свя- 
занной съ дфломъ, виновницы анстинктовъ и дЪйствй животной 
жизни. Духъ происходить изъ верховной Мудрости, душа— изъ 
Ерасогы, жизненная сила—изъ Царства. КромЪ этихъ треха 
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душъ есть еще внфшняя форма человфка, которая сущеет- 
вуеть 0с0бо и прежде образованя нашего т$ла, однимъ сл0- 
вомъ-— идея тВла, но съ индивидуальными чертами, отличаю- 
щими каждаго изъ насъ. Она сходить съ неба и дфлается ви- 
димою со времени зачат1я человфка. На землю души нисхо- 
дятъ для воспитан1я. По самой необходимости своей конечной 
природы душа должна играть роль во вселенной, должна со- 
зерцать зрфлище творен!я, чтобы сознать себя и свое про- 
исхожден!е и наконецъ возвратитьея въ тотъ неизсякаемый 
источникъ свЪта и жизни, который называютъь божественною 
мыслью. Отсюда же вытекаетъ догматъ предсуществован!я душт 
переселен!я. Какъ всЪ м!ровыя вещи, прежде сотвореншя, при- 
сущи были божественной мыели въ формахъ имъ свойствек- 
ныхъ, такъ точно и человёчесмя души, до вступлешя въ 
здЪшн!й м!ръ, существовали предъ Богомъ на небЪ въ формЪ, 
какую сохраняютъь и на землЪ, и все, что он узнаютъ на 
землЪ, онф знали уже прежде перехода ихъ на землю. Если 
душа не исполнить на землВ своего назначеня, если не дой- 
деть до самосознан1я, то она должна начать другую жизнь, 
залЪмъ третью, всегда становясь въ новое положене, въ ко- 
торомъ она совершенно можеть дополнить въ себф то, чего 
въ ней недоставало. Пока душа не достигла совершенства, она 
движется въ своихъ мысляхъ и дфйстияхъ размышленемъь и 
сграхомъ, но на высшей степени своего развит1я она перехо- 
дить въ созерцане и любовь, теряеть свой индивидуальный 
характеръ и неразрывно соединяется съ Богомъ. 

При изложен содержашя книги Зогаръ авторъ статьи 
„Каббала или религ1озная философля евреевъ“ Н. С. дБлаетъ 
слфдующее остроумное сравнен1е: „Какъ ни удивительно такое 
сходство каббалы съ философлей Гегеля, но оно несомнЗнно. 
Вотъ подлинныя слова: „придите и смотрите, мыель есть на- 
чало всего сущаго; но она сперва невздома и заключена въ 
самой себЪ. Когда мысль начинаетъ раскрываться, то доходитъ 
до той степени, гдЪ становится духомъ; достигши этой точки, 
она получаетъь имя разума и уже не заключена въ самой себЪ, 
какъ прежде. Духъ въ свою очередь раскрывается въ н®дрЪ 
тайнъ, которыми онъ еще окруженъ, и отсюда происходить 
голосъ, который есть соединен!е веЪхъ хоровъ небесныхъ, ко- 
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торый распространяется въ словахъ отдфльныхь и звукахъ 
членоразд$льныхъ, ибо онъ происходить изъ духа. Но, раз- 
мышляя о всфхъ этихъ степеняхъ, усматриваешь, что мысль, 
разумъ, этотъь голосъ и это слово суть одно, что мыель есть 
начало всего сущаго, что въ ней не можетъ быть никакого 
разрыва. Самая мысль связывается съ небымемъ и не отд\- 
ляется отъ него никогда. Таковъ смыслъ слфдующихь словъ: 
Тегова одинъ и его имя одно“. Такимъ образомъ, система каб- 
балистовъ не довольствуется проетымъ началомъ истеченйя или 
единствомъ субетанци; они вфрили въ абсолютное тождество 
мысли и бытя или идеальнаго и реальнаго, словомъ—ихъ си- 
‹тема представляеть то же, чего можно было ожидать отъ со- 
единешя системъ Платона и Спинозы и чфмъ прославилась гер- 
манская аи 

Кром теоретической каббалы, нами изложенной, есть еще 
каббала символическая и практическая. 

Символическая каббала повсюду предполагаеть таинствен- 
ное значене,—и въ природЪ, и въ человЪЕЪ, и особенно въ 
св. Писани. (Въ св. Писани не должно останавливаться на 
одномъ внзшнемь его покровЪ, на его буквЪ; мудрые (т.-е. 
каббалисты) должны понимать его душу, которая есть осно- 
ван!е всего остального, и это приготовить ихь въ будущемъ 
къ созерцаню души самой этой души, живущей въ Писантя; 
Священныя книги, какъ написанныя по божественному вдох- 
новеншю, въ каждомъ своемъ слов заключаютъ глубину му- 
дрости. Если эта глубина не открывается прямо, то за смы- 
сломъ буквальнымъ долженъ скрываться смыслъ мистичесвй. 
Символическая каббала должна показать средства, какъ откры- 
вать въ этихъ книгахъ таинственный смыслъ. 

Наконецъ, практическая каббала занимается именами 
Бога и духовъ, указанными въ каббалф теоретической. Она 
учитъ, какъ посредствомъ произношеня извЪфетныхъ именъ или 
даже помощью одной мысли о нихъ производить различныя 
дЪйстя въ небесныхъ областяхъь и имфть вмяше на подлун- 
ный мъ. Особенно кто уметь правильно произносить слово 
Гегова,, тоть можеть имъ производить разнаго рода колдов- 
ства/’Этимъ словомъ, по мнЪнйю каббалистовъ, Моисей и исусъ 
Навинъ творили чудеса. 
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Заключенще. Въ основанши каббалы (говорить Новицю) 
положенъ элементъ восточно-религ1озный. Къ представлен!ямъ 
религ!и 1удейской привзошли понят релими халдейско-пер- 
сидекой; такова, напримфръ, мысль о свЪтЪ, какъ духовномъ 
и добром начал, и о тьмЪ, какъ о началЪ матеральномъ и 
зломъ; Енг-софь (Богъ какъ безконечное) есть Церуале Зен- 
давесты (Зороастровой); Адамъ Кадмонъ и божественное слово 
есть Ормуздъ; ангелы различныхъ степеней суть изеды, де- 
моны —девы, адъ-—дуцакъ и т. д. Наконецъ, въ значительной 
долВ примфшанъ сюда элементь египетскаго учешя, напри- 
мфрь объ истечени всего изь Бога, объ образоваши м!ра 
внутри Божества, о значени человЪческихъ душъ и ихъ пере- 
селени. о соотвЪфтстыи человфческаго тфла божественнымъ 
истечешямь и происходящемъ отсюда таинственномъ сго вра- 
чеван!и; мистическое толковане св. книгъ — Аристобулово (о 
которомъ будетъь сказано при разсматриванш философских 
синкретиковъ); практическая каббала есть египетская теургя. 
Если каббала есть учене, передавшееся по преданию изЪ 
древнихъ временъ, то можно сказать, что самое это предаве 
есть пестрая смфеь релибозныхь понят1й, въ разныя времена 
заимствованныхь у тБхъ народовъ, съ которыми 1удеи находи- 
лись когда-либо въ ближайшемъ сношени. Бея эта религозная 
смЪсь представлен!й растворена, еще нфеколькими философскими 
понятями, схваченными въ Александрш; учеше о числахъ =. 
Пиеагорово, четыре первыя коренныя числа суть пиеагорей- 
ское четвероединство, десять сефиръ есть пиоагорейская деся- 
терица, —символъ полноты и совершенства; самая таинствен- 
ность учешя о числахъ есть принадлежность пиоагориковъ; 
мШъ вЪчныхь и неизмфнныхь началь есть м1ръ Прлатоновыхъ 
идей; предсуществоване душъ, знаше, какъ воспоминаше изъ 
предыдущей жизни— заим“твевано тоже у Пзатона; тройствен- 
ное дфлене души — Ариетотелево. 

Составленная изъ тЪхъ же элементовъ, что и гностицизмъ, 
каббала имЪфеть и значене одинаковое съ нимъ. Съ одной 
стороны, она есть религя, потому что ссылается на освящен- 
ное предане и занимается предметами вЪрован1я, но съ дру- 
гой —-она есть стремлене къ знанйю, потому что произвольно 
хочетъ объяснять предметы свыше-данной религля своими соб- 
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ственными соображен1ями, не стЪеняясь ея авторитетомъ. А 
соединене двухъ такихъ элементовь и составляеть релийю 
знамя; Божество и здфеь есть только мыелимое существо, ко- 
торое въ первомъ своемъ проявлени— въ Адамф Вадмон*— 
открывается какъ существо личное. Принявъ въ себя различ- 
ные элементы, религ1озный и философеюмй, и каббала, подобно 
гностицизму, есть синкретизмз релийозный, сопутствовавший 
синкретизму философскому. 

Каббала съ ея релитознымъ синкретизмомъ представляеть 
собою непосредственный переходъ къ философскому синкре- 
тизму, представителями котораго были также 1удействующие 
философы-синкретики Аристобуль и въ особенности Филонъ 
Александрийсвй. 

И. Философсеме синкретики./А. Тудейско-александрй- 
скаа школа:. Аристобуль и Филойз Александуйский. Первымъ 
представителемъь философскаго синкретизма въ видЪ см5шеня 
греческой философ съ тудейскою теолоею былъ Аристобулз, 
александрйсвый еврей, котораго обыкновенно причисляли къ 
перипатетикамъ. Онъ жилъ во П-мъ вфкЪ до Р. Х. и напи- 
салъ комментарй на Моисеево Пятикнияе; изъ коммента- 
ря этого дошли до насъ лишь нЪФкоторые отрывки. Арието- 
буль быль убфжденъ, что съ откровешемъ, изложеннымъ въ 
Пятикнияи, существенно согласны значительнфйпия изъ гре- 
ческихъ философекихъ системъ; такое согладе онъ объяснялъ 
тфмъ, что гречесме философы воспользовались этимъ открове- 
шемъ для своего философекаго ученя. (Дабы оправдать воз- 
можность этого пользовавя, Аристобулъь предполагаль, что го- 
раздо прежде перевода Ветхаго Завфта, на гречесый языкъ семи- 
десятью толковниками (около половины Ш-го столя до Р. Х.), 
издревле существоваль гречесый переводъ Моисеева Пати- 
книямя, и что изъ него-то черпали многое не только древше 
поэты, но и философы, между прочимъ-—- Пиеагоръ и Платонъ 

Но вполнф систематически, въ смысл философекаго син- 
кретизма, смфшене греческой философ съ 1удейскою теоло- 
ею вызазилось впервые въ Ффилософскомъ ученш другого 
александйскаго еврея — Филона, родившагося въ 25-мъ году 
до Р. Х. и умершаго около половины [-го столЪмя по’ Р.Х. 

(Въ самомъ дЪл6 до Филона вшяне греческихъь философ- 
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скихъ ученй на александрийскихъ тудейскихъ философовъ, или 
на такъ-называемую Тудейско-александрйскую философию, было 
боле или менЪе отрывочное и даже безсознательное>) Филонъ 
былъ первымъ еврейскимъ философомъ, возведшимъ различные 
элементы Тудейскаго александризма къ твердому верховному 
принципу; такимъ образомъ Филонъ придаль этому учен!ю ме- 
тафизическую основу и затЪмъ развиль свой принципъ въ 
вид% новаго, своеобразнаго философекаго м!росозерцанйя, ока- 
завшаго впослфдетыи столь значительное вмяше на учене 
неоплатониковъ. Поэтому Филона можно считать непосредетвен- 
нымъ предтечею неоплатониковъ. 

У Филона впервые находимъ мы ясно выраженное убЪж- 
дене въ томъ, что истинная теоломя обусловливается глубо- 
кимъ знашемъ философш и общширною ученостью; у него ви- 
димъ мы первую попытку— при пособ философии и учености— 
проникнуть мыслью все содержаше религозныхъ въровавй 
своихъ единоплеменниковъ и соединить эти в$ровав!я внутрен- 
нею связью съ основными философскими воззрьшями. Поэтому 
Филоново философекое учене есть попытка преобразовать 1удей- 
скую теологпо посредствомъ греческой философ, и притомъ — 
такъ, чтобы въ этомъ учени сохранилось все существенное 
содержан!е теоломи, которой подчиняется философия, и кото- 
рой придается только форма греческой философии. Въ этомъ 
отношенш Филонъ поступиль съ древнею философ6Ю такъ, 
какъ въ среде вЪфка схоластики поступили съ хрисманскою 
чеолошею; послфдне также старались, сохранивъ ея содержатше, 
придать ему форму древней философии вообще и особенно Ари- 
стотелевой, такъ что Филона можно, пожалуй, назвать 0рев- 
нимь схоластикомъ. Впрочемъ и относительно Филонова фило- 
софскаго учешя можно замфтить то же, ч10 мы замфчаемь въ 
средневЪковой схоластической философ: и въ томъ, и въ 
другомъ философекомь учеши древняя греческая философля 
имЪла не только формальное, но и матеральное вляне на 
теолого—у Филона на Тудейскую, у средневзковыхъ схола- 
стиковъ—на хрисманскую. 

Самъ Филонъ опредфлиль весьма ясно отношеше своего 
философскаго учешя и къ 1удейской откровенной религ, и 
къ греческой философш. Съ одной стороны онъ, какъ я уже 
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сказаль, подчиняеть свое философское учене безусловному 
авторитету 1удейской откровенной положительной религии) Фи- 
лонъ съ философской — а не только еъ релимозной — точки 
зрёня смотрить на Пятикнияе какъ на вмЗстилище вся- 
каго знаня, какъ на знане, откровенное Божествомъ, исклю- 
чающее возможность всякаго заблуждея и всякаго несо- 
вершенства, (ибо въ пророкЪ, вдохновенномъь духомъ Бояимъ, 
исчезаеть всякая человфческая самостоятельность, такъ что 
Богъ становится только простымъ органомъ божественнаго 
откровен!я.) Поэтому въ Пятикнияи нЪть (по мнёню Фи- 
лона) ни одного слова, которое не имфло бы полнаго фи- 
лософекаго смысла и ее. вдохновен!е духомъ 
Божимъ простирается не только Иа еврейсый оригиналъ Пяти- 
книяя, но даже и на гречееый переводъ его.) Воть почему 
Филонъ увфряетъ, что онъ не ищетъ для своего философекаго 
учен1я никакого другого источника мудрости, кромз Пати- 
книж!я; въ результатахъ, добытыхъ помощью истолкован1я 
Патикнижя, и состоить-—по мнзыя Филона—вся отечествен- 
ная философёя (полриос 0000 а.), т.-е. философля его сооте- 
чественниковъ. Философек!я мысли свои Филонъ развиваетьъ почти 
исключительно по поводу толкуемыхъ имъ мЪФеть изъ Пяти- 
книяя, (ибо на эти священныя книги онъ смотритъь какъ на 
самый важный письменный памятникъ откровеннаго Божествомъ 
знан1я, а на ихъ составителя—какъ на величайшаго человЪка. 
Благогов$йное почитан!е съ его стороны этихъ Енигъ столь 
безусловно, что изъ каждаго ихъ слова, даже въ греческомъ 
перевод, онъ выводитъ глубочайшия философемя учеюя, слЪдуя 
извЪстному изреченю раввиновъ: „На каждомъ крючечк свя- 
щеннаго писав1я висять цфлыя горы ученй“. 

Но съ другой стороны Филонъ (не считаеть своей народной 
откровенной релими единственнымьъ источникомь мудрости. 
Напротивъ, онъЪ) часто ссылается на греческихъ философовъ, 
даже на персидскихъ маговъ и на индйекихъь мудрецовъ( ко- 
торыхт, греки называли гимнософистами> Филонъ называеть 
Плалона не только великимъ философомъ, но и сватымъ; о 
союз пиеагорейцевь онъ отзывается какъ о святой общин$; 
онъ говорить о святомъ союз божественныхъ людей, каковы 
Парменидъ, Эмпедокль и др. Онъ признаетъ, что Грещя отли- 
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чаетея оть вебхъь другихъ странъ тбм», что она есть колы- 
бель науки и истинной человЪческой образованности сего же 
боле высказывасть онъ свое выеокое уважеше греческой фи- 
лософи самимз дъломь, тфмъ, что онъ много пользуется ииоа- 
горейскими, платоническими, перипатическими и  стоичесвими 
учениями, и чго потому эти учешя оказывалоть большое втяше 
на его собетвенное мросозерцанте, хотя и признаетъ онъ средо- 
чоЧемъ всякой мудрости Тудейскую теологио; но въ то же время 
онъ считаеть необходимымь пособемъ для этой теоломи гре- 
ческую философио,) Хотя онъ_и возвышаеть Моисея надъ 
везми греческими философами (говоря, что его законы такт жь 
вБчны и непреложны, кавъ законы природы,) однакоже оп 
признаетъ, что греческая философя имфеть существенно оди- 
наковое содержане съ его народною откровенною релитею, 
а именно: Тудейсый законъ содержить въ себЪ чистЪйшую и 
совершенийшую мудрость, однакоже и греческая философия 
водержить ту же мудрость, хотя и не столь чистую и совер- 
шенную. (Лаже существенно одинаковую мудрость находить 
онъ и у греческихь поэтовъ. Поэтому при толковании мЪетъ 
священныхь книгъ своего народа онъ поступаетъ тавъ ще, кавъ 
поступали етоики съ греческими миоами, именно — толкуетЪъ ихъ 
аллегорически для того, чтобы найти въ нихъ философекя 
истины, и при этомъ-1о толковани ссылается даже на гре- 
чесме миеы. Да и вообще онъ не отказываетъ азыческимъ ре- 
липямъ въ нфкотораго рода истинности, не оправдывая одна- 
коже ихъ самихъ по себъ. 

Согласно съ большинствомъ греческихъ философовь онъ 
признаеть небесныя евфтила живыми существами, дупиг вото- 
рыхъ суть души выешаго порядка, даже прямо. вм ет съ 
Платономъ, называетъ небесныя свЪфтила видимыми божествами, 
но въ томь емыелЪ, что большинетво людей можеть созерцать 
божество только въ существахь посредствующихь между Бо- 
жествомь и мромъ 

Вообще›Филонъ старался показать, что (нфть существен- 
наго противорвчя между греческою философею и Тудейекою 
релийею, основываясь на предположенш, что) греческая му- 
дроеть вытекла изъ Тудейскаго откровешя. 

Такъ, напр., Филонъ былъ твердо увфренъ, что Гераклить 
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взяль свое учеше о становлени изъ книги Быт я; что оттуда 
же почеринуль и Шлатонъ свое учене о сотвореши ма; что 
и учене стоика Зенона возводится къ Моисею; что гречесые 
законодатели воспользовались законопостановленями Патикни- 
ия и т. п. Филонъ говориль даже вообще, что „еврейеще за- 
коны проникли къ варварамъ и эллинамъ, во вс$ страны мра 
и ко веБмъ народамъ, отъ одного конца земли до другого“ 

Главнымъ ередетвомъ уничтожать противорзче между гре- 
ческою философею и еврейскою теоломею служило для Фи- 
лона аллегорическое толковане еврейскихъ священныхъ книг, 
все содержане которыхъ —по его мнЪ>н1ю — есть сплетеше алле- 
торй въ одно цфлое. Такъ какъ въ этихъ книгахъ все должно 
служить къ назиданшю людей, —думалъ Филонъ, — то и въ мнимо- 
маловажномъ должно искать глубокаго смысла. Буквальное зна- 
чене словъ-—говорилъ онъ— представляеть только ихъ тфло, 
а толковаше ихъ смыела (аллегорическое) должно предста- 
вить ихъ душу. Бели Филонъ, за всфми толкованями словъ, 
находилъ все-таки что-либо нееообразнымъ— по его мнёню— съ 
истиною, то онъ объяенялъ это, въ духВ Платона, тфмъ, что 
Богъ снизошель въ слабости человфческой; ибо большинство 
людей; чувственно, и потому не можетъ понять божественное 
въ его чистотВ, а потому чтобы и этому большинству внушить 
свои велЪшя, Богъ избраль антропоморфическую форму, хотя 
она сама по себЪ невфрна. Но зато, говорилъ Филонъ, тфмъ 
необходимЪе для везхъ умственно зрфлыхъ людей сознать глу- 
бочайшее содержане священныхъ книгъ, освободивъ его отъ 
всякаго чувственнаго покрова. А потому Филоново толковане 
священныхъ книгъ представляеть непрерывную цфпь аллегори- 
ческихъ объясненй, большею частью весьма произвольныхъ, 
въ чемъ онъ подражаль стоивамъ, также весьма произвольно 
толковавшимъ греческе мивы. Въ своихъ объяснен!яхъ Филонъ 
не стЪенялся прежними объяснешями, утверждая, что не только 
для сообщеня людямъ ^божественнаго откровеня, но и для 
его толковашя необходимо также божественное откровенге, ко- 
торое и на него, Филона, находить въ минуты изступленя, 
экстаза, такъ что онъ толкуеть не оть себя, но по моменталь- 
нымъ внушенямъ свыше.) 

Наконець, хотя при своемъ толковани онъ и держится 
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постоянно текста священныхъ книгъ, однакоже его аллегори- 
ческое объяснеше даетъ ему возможность относиться къ нимъ 
съ полною евободою, т.-е. находить въ нихъ все, что согласно 
съ его собственным, личнымъ убЪждешемъ. 

зь всего сказаннаго видно, что въ Филоновомъ филоеоф- 
скомъ учени смЪшана греческая философля съ Тудейскою тео- 
логею, и что, сл$довательно, Филонъ принадлежить къ числу 
синкретиковъ-— именно философекихъ. 

Къ этому мы должны прибавить, что характеръ Филоновой 
философ состоить въ см$шени не разныхъ ученй греческихъ 
философовъ между собою, а греческихъ ученйй съ тудейскою тео- 
лочею, отчего Филонову философ!ю можно назвать также 1тудейско- 
греческою философею. Этоть особенный характеръ выразился 
въ принципахъ его философ!и вообще, учете о которыхь можно 
назвать Филоновою метафизикою. Но это учеше было у него 
только средетвомъ для конечной цфли его философии. 

Конечною, верховною цфлью философш признаваль Фи- 
лонъ непосредственное общене челов$ка, какъ индивида, съ 
Божествомъ, для достиженя полнаго счастя. Сущность этого 
общен!я состоитъ—по его мнфн!ю — во внутреннемъ созерцани 
Божеетва философомъ, т.-е. челов$комъ мудрымъ, добродтель- 
нымъ. Въ этомъ созерцани открываеть ему Божество свою сущ- 
ность. 

`@ри опред$лени этой сущности Божества Филонъ исхо- 
дить изъ дуализма, который, какъ мы видфли, лежалъ въ основ 
мегафизики неопиеагорейцевъь и пиеагорействующихъ платони- 
кОВЪ. 

Этотъь дуализмъ состоить и у Филона, какъ у неопиеаго- 
рейцевъ и у ниеагорействующихъ платониковъ, въ противо- 
положени Божества мру. Но Филонъ иначе опредФляеть бли- 
жайшимъ образомъ это противоположене: только одно Боже- 
ство есть безконечное и единственно-сущее; мфъ же, т.-е. 
видимый, общая основа котораго (субетратъ) есть вещество, 
матери, есть конечное и, какъ таковое, есть несущее. 

Понимая Божество, съ одной стороны, какъ безконечное, 
Филонъ не допускаеть для опредфлев!я его сущности ника- 
кихъ сказуемыхъ, которыми обозначается конечное, не дозво- 


ляетъ переносить ихъ изъ конечнаго, т.-е. изъ видимаго ура 
26* 


— 404 — 


и есь собетвеннаго нашего сознанйя на безконечное, на Бо- 
жество, именно потому что Божество пе есть конечное, а без- 
конечное. Съ этой стороны веф Филоновы опредфленя сущности 
Божества суть только отрицалельныя, т.-е. опредфляющия, что 
не есть Божество. 

Но съ другой стороны, понимая Божество какъ единственно 
сущее, Филонъ придаеть ему положительныя сказуемыя, ко- 
торыя вев сводятся у него къ одному общему сказуемому, 
именно, что Божество есть совершенное существо. 

Въ отрицательныхь опредЪлешяхьъ Божества Филонь прямо 
исходить изъ противоположеня его, какъ безконечнаго, мфу, 
какъ конечному. Безконечное, какъ неставшее, невозникшее и 
непреходящее, не можеть быть сравнено ни съ чБмъ копеч- 
нымъ, какъ ставшимьъ; неставшее возвышается надъ ставшимъ, 
какъ пеизмфнное надъ измфняющимея, какъ невещественное 
надь веществомъ. Поэтому Филонъ заявляетъь себя противни- 
комъ веякаго пантеистическаго смшеншя Божества съ мромъ, 
говоря противъ стоиковъ, что Божество не ееть мръ, и про- 
тивъ разныхь другихъ философовъ —что Божество есть м!ровая 
душа; поэтому же Филонъ не допускаеть представлен!я о Бо- 
жеств» какъ о существующемъ въ пространетвз и времени; 
не допускаетъ антропоморфизма или челов$коподобя Божеетва, 
т.-е. представлешя о БожествЪ какъ о существ, имфющемъ 
образъ и аффекты челов ческ1е; вообще онъ отвергаетъ веякое 
сходство между Божествомъ и тварями, противопоставляя измЪн- 
чивость, преходимость, сложность и зависимость тварей неиз- 
мфнности, непреходимости, несложности и независимости Бо- 
жества. Такое отрицаве всякаго сходства между ними Филонъ 
простираеть до той степени, что не только возвышаетъь Бо- 
щество надъ вефми несовершенствами конечнаго, но даже и 
надъ его совершенствами. Такъ онъ говорить противъ Пла- 
тона, что Божество еёть лучше доброд$тели и зная, лучше 
добраго и прекраснаго; противъ пивагорейцевь-—что оно чище 
единаго, первобытнфе монады; противь эпикурейцевь—что оно 
блаженнЪе блаженства. Въ этомъ смыелЪ Филонъ прямо го- 
воритъ о БожествЪ, что оно безкачественно (0%0с), т.-е. не 
имфеть никакихъ качествъ конечнаго. А такъ какъ всякое имя, 
назване выражаеть какое-либо качество, то Божеству с0б- 
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ственно нельзя придать никакого имени; а если и придается 
ему какое-либо имя, то должно понимать его не въ собствен- 
номъ смысл. Но что не имфетъ никакого качества, и что не 
можеть быть обозначено никакимъ именемъ, то непостижимо; 
а потому Филонъ прямо говорить, что Божество невмфетимо 
въ понаяти: мы можемъ знать только, что Богъ сс; но итд 
онъ есть—это для насъ сокровенно. Поэтому единственное 
сказуемое, которое мы можемъ въ собственномъ смысл$ при- 
даль Божеству, —это сумий или сущее, т.-е. Тегова, ибо это 
имя и обозначаетъь самую сущность Божества, — а не только 
одну изъ его силъь или одно изъ его дЪйствй. Такимъ обра- 
зомъ Филонъ устранилъ всф возможныя положительныя опре“ 
дфлешя Божества, кромВ одного, котораго онъ никакъ не могь 
устранить, — что Богъь есть сумий или есть сущее, —- ибо устра- 
нить и это опредфленше значило бы отрицать существование, 
бытие Бонде, а слфдовательно отрицать вообще Божество, или 
впасть въ атеизмъ. 

Таковы отрицательныя опредфлешя Божества Филономъ. 
Но во вефхъ его отрицательныхь опредфленяхъ Божества ле- 
жало нфчто положительное. 

Если онъ отрицалъь разныя сказуемыя, придаваемыя Боже- 
ству, то лишь въ томъ смыель, что всб эти сказуемыя взяты 
изь конечнаго, и потому не годятея для безконечнаго; что, 
слфдовательно, они несообразны съ положительнымь опред?- 
ленмемъ Божества, какъ существа совершеннаго. Такъ связы- 
ваются его отрицательныя опредфления Божества съ положи- 
тельными. 

Ве свои положительныя опредфлешя Божества выводить 
Филояъ именно изъ воззршя на Божество какъ на существо 
совершенное. Такъ Божество есть существо совершенное въ 
томъ смыслЪ, что въ немъ соединено и что изъ него иехо- 
дитъ всякое совершенство. Божество —товорить онъ въ этомъ 
смысл —есть существо абсолютно-совершенное и блаженное, 
есть первообразъь красоты, есть умъ всего (вселенной), есть 
существо всепроницающее (всевидящее), вездфсущее, всенапол- 
няющее и всеобъемлющее, — словомъ, оно есть всесущее, ко- 
торому одному принадлежить быте въ истинномь емыель. 
Такь какъ Божество есть совершенное существо и такъ какъ 
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ему одному принадлежить истинное быте, то Божество же 
есть единая основа всякаго бытя. Но такъ какъ Божество есть 
надм!ровое, потустороннее существо, то оно есть надмровая, 
потусторонняя основа веякато бытя и совершенства, т.-е. изъ 
него исходить всякое быте и совершенство, какъ изъ само- 
сущей, вседЪйствующей причины или силы. Поэтому Филонъ 
возводить все къ Божеству, какъ единственной причинф всего, 
непосредственно или посредственно дЪйствующей. Поэтому же 
Филонъ говоритъ, что дфятельность такъ естественна Божеству, 
какъ огню естественно жечь; что существенное свойство Бо- 
жества есть дЪФятельность (активность)—въ противоположность 
твари, существенное свойство которой есть страданйе (пасеив- 
ность); что Божество дЪйствуеть непрестанно; что оно есть 
первопричина дфятельноети всего прочаго. 

Хотя въ этомъ отождествлени Божества съ дФятельною 
причиною или силою и видно вмяве на Филона стоическаго 
учен!я, однакоже это отождествлене находится въ связи также 
и съ своеобразною точкою зрфн!я самого Филона. Въ самомъ 
дЪлЪ, посл того какъ Филонъ возвысиль Божество, какъ абсо- 
лютно совершенное существо, надъ всякимъ сравнешемъ съ 
конечнымъ, и надъ всею областью человфческаго сознан1я, мыш- 
лен!я, ему ничего не оставалось болфе, кромф познан!я этого 
совершенства Божества въ его дЪйстыяхъ; а потому весьма 
естественно, что Филонъ, дабы сказать о БожествЪ нЪчто по- 
ложительное, выставляль преимущественно эту сторону, сущ- 
ность Божества, т.-е. что Божество есть потусторонняя основа 
всей дЪйствительности; что оно можеть быть познано только 
въ его дЪйстыяхъ; что оно можеть быть опредфлено только 
какъь вседфйствующая причина или сила. 

Основныя положительныя качества Божеетва, какъ дЪй- 
ствующей причины или силы, суть его благость и всемогу- 
щеетво. 

Изъ этихъ двухъ качествъ благость есть высшее и самое 
основное. Въ этомъ смыслЪ Бога называеть Филонъ благимъ 
или просто совершеннымъ добромъ; изъ его благости, чуждой 
зависти, онъ выводитъ—въ духв Платона— сотвореше ма и 
управлеше имъ; далЪе оттуда же Филонъ выводитъ, что отъ 
Бога происходить только доброе и ничего злого; и потому онъ 
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возводить непоередетвенно къ Божеству вс благотворныя дЪй- 
стыя, & вс дЪфйстыя карательныя и губительныя возводить 
онъ къ Божеству только посредственно или же говорить о 
нихъ, что и ихъ слфдуеть собственно причислить къ дЪй- 
стыямъ благотворнымъ, и въ этомъ смысл прославляеть бяа- 
гость Божию, которая непремЪнно подаеть руку помощи даже 
грьшникамъ для ихъ спасенля. 

Хотя въ этомъ Филоновомъь учени о благости Божества 
нельзя не видЪть вмян!я на Филона Платонова учен!я о добр, 
тождественномь у него съ Божествомъ, однакоже это Фило- 
ново учене было тоже обусловлено и верховною, конечною 
цфлью, состоящею, какъ мы уже сказали, въ общеши съ Бо- 
жествомъ индивида, для достижен!я чрезъ то счастя, а средство 
этого общеня полагалъь Филонъ въ откровени Божества инди- 
виду. 

Поэтому для Филона имфли наибольшую важность т ка- 
чества Божества, въ силу которыхъ оно открываетъ себя че- 
ловфку-индивиду и помогаеть ему соединиться съ собою. И 
вотъ между такими качествами благость занимаетъ первое м%$сто: 
Божество открываеть себя человЪку въ благотворныхъ своихъ 
дьйстняхъ на него и своею блатостью возсоединяетъ его съ 
собою. 

Поэтому признаше Филономъ благости Болмей за основное 
положительное качество Божества коренилось въ признаши 
Филономъ потребности индивида въ откровеши ему Божества, 
въ общени его чрезъ то съ Божествомъ и, наконецъ, въ до- 
стиженши счастья. 

Въ тому же корню возводится и Филоново учеше о дру- 
гомъ основномъ положительномъь качествв Божества, о его все- 
могуществ$. 

Отрицая въ челов$кЪ всякую самостоятельную силу мы- 
шлен1я и воли, Филонъ ожидаетъ отъ самого Божества того 
откровешя, которымъ сообщается человЪку, какъ индивиду, 
знане и добродЪтель, нравственноеть. А потому онъ перено- 
сить въ Божество, какъ въ существо безконечное, все истин- 
ное быте, всю реальность и всею дфятельную силу, а слВдо- 
вательно все могущество, оставляя за человЪкомъ, какъ и за 
вефмъ конечнымъ, одну лишь страдалельную (пассивную) за- 
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висимость отъ Божества въ своемъ быми и въ евоей дфятель- 
ности. Словомъ, абсолютному веомогуществу Божества Филонъ 
противополагаеть абсолютную же номощь человфка. 

Абсолютно отдфливь Божество, какъ существо надм'ровое, 
невидимое, оть видимаго мра, но признавь Божество едипою 
дфятельною причиною всего, или силою, которой абсолютно 
подчиняется вееь мръ, какъ продуктъ ся дфйстия, Филонъ 
долженъ быль отыскать мелумы, посредниковъ, посредствомъ 
которыхъ возможно было бы дЪйстые на мръ этого надм1ро- 
вого Божества; ибо Богь присущьъ мру только своею дфятель- 
ностью, а не своимъ существомъ, и дЪйстве его на мръ не 
можеть быть непосредетвенное, уже и потому, что совершенное 
не можеть соприкасаться съ несовершеннымъ, чистое суще- 
ство—съ нечистымъ веществомъ. 

Й воть Филонъ отыекаль этихъ поередниковь въ Плато- 
новомъ философекомъ ученши объ идеяхъ и о мровой душ, въ 
стоичеекомь философекомъ учеши о распростравенномъ во всемъ 
м1рЪ божественномъ умЪ и объ исхолящихъ изъ него дЪй- 
ствующихь силахъ, образующихь и оживляющихь №ръ; а 
также въ религюзномъ вфроваши евреевъ въ ангеловъ и въ 
греческомъ релимозномъ взровави въ демонов. 

Восьми этими учешями и вфроватями воспользовался Фи- 
лонъ какъ элементами для своего ученя о посредникахъ между 
Божествомь и момъ; но злавнымз элементомъ этого его уче- 
ня было учене стоическое, о божеетвенныхь силахъ, одна- 
коже очищенное оть пантеизма и малерализма съ помощью 
Аристотелева теизма,—именно его воззрн1я на Божество какъ 
на внфмтровое существо. 

Изъ такого-то смЪшевня разныхъ учешй и вЪровашй и 
образовалось слфдующее учеве Филона о посредвикахъ между 
Божествомъ и мромъ, какъ о божественныхь силах. 

Когда Богь восхотёль создать м ръ, то, зная, что всякому 
дфлу предполагается невещественный первообразъ, онъ прежде 
всего образоваль сверхчувственный мръ такихъ первообразовъ, 
т.-е. мръ идей. Однакоже эти идеи не суть неподвижные, 
мертвые первообразы въ смыелЪ только образцовъ или моделей 
для везхь чувственныхь вещей, какъ ихъ изображали, какими 
идей были преимущественно у Платона. а суть дфагельныя 
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причины или божественныя силы, которыми Филонъ и хотёль 
объяенить возможность дЪйстыя Божества на мфь: ими при- 
водится въ порядокъ безпорядочное вещество, и ими впечатл- 
ваютея въ каждую вещь ея особенныя существенпыя качества, 
свойства. Въ этомъ смыелв Филонъ говоритъ также, что сверх- 
чувственный мфъ первообразовъ, первообразный мрт состоить 
изъ невидимыхъ силь, окружающихь Божество, въ качеств его 
постоянной свиты. Посредетвомъ этихь-то невидимыхъ, неве- 
щественныхь силъ и дЪйствуеть Божество па мръ, совершая 
вь немъ тд, чего оно не можеть произвееть непосредственно, 
будучи само возвышено надъ мромъ Эти силы суть намЪст- 
пики Божества, его служители, его вфетники, возвЪщающие лю- 
дямъ волю Божества, суть вообще посредники между Боже- 
ствомъ и конечными существами, суть части силы, всеобщахго 
божественнаго ума, образуюция и устрояюцйя вее въ м1Ъ; 
суть неразрывныя узы, которыми Божество связуеть все въ 
мфЪ; суть столбы, подпоры, подставленные Божествомъ эйфу. 
Поэтому ихт вазываеть Филонъ также служебными духами, 
гепями и органами человфческой воли, говоря, что это суть 
тЪ чистыя души, которыя греками называются демонами, а 
Моисеемъ ангелами. Такихъ божественныхь силъ безконечное 
множество. Но изъ нихъ присущи едивому истинному Боже- 
ству двф силы, какъ силы верховныя, называемыя Филономъ 
благостью и всемогуществомь Божйимъ. Шо своей благости 
Богъ создаль все, а своимъ всемогуществомь Богъ госнод- 
ствуеть надо всфмъ. Но эти двф верховныя силы соединяются 
въ третьей силЪ, въ ^0106 —умЪ, словЪ, ибо поередетвомъ своего 
6106 Богъ есть и блатш, и веемогупИй, и владыка. Весобиий, 
божественный умъ въ качествЪ благого называется 506 — Бо- 
томъ, а въ качествВ всемогущаго владыки — *0ре — Гоенпо- 
домъ, или благость Божества называется божественною силою 
творческою, благотворною, благодалною, милосердою, а все- 
могущество Божества-—божественною силою царскою, законо- 
дательною, карательною. 

Такимъ образомъ ^0706 является у Филона единетвомь вефхъ 
божественныхь силъ, вееобщимъь носредникомь между Боже- 
‘твомь и мромъ. Въ такомъ-то емыелф Филонъ разуметь 
полъ Лотос божественную силу или дЪфятельный божественный 
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умъ вообще, а также называетъ идеею, содержащею въ себЪ 
всф$ прочя идеи, или силою, содержащею въ себф вс прочя 
силы, или всецфлостью сверхчувственнаго ра, т.-е. везхъ 
божественныхъ силЪ; посредникомъ между Божествомъ и мфомъ 
во везхъ отношешяхъ, стоящимт на рубеж между ними, и 
раздфляющимъ, и вмфетВ соединяющимъ ихъ, но ни несотво- 
реннымъ (какъ Божество), ни сотвореннымъ (какъ конечныя 
существа); далЪе, намфстникомъ и посланникомъ Божества, при- 
носящимъ му его велфн!я, истолкователемь м!ру его воли и 
исполнителемъ ея, ангеломъ или, точнфе, архангеломъ, пере- 
дающимъ людямъ откровешя и дфйствя Божества, такъ какъ 
люди не могли бы обнять и снесть, одолфть эти откровеня, 
еслибы они были сообщены имъ непосредственно; орудемъ 
Божества, посредетвомъ котораго оно сотворило весь мШъ; 
предетавителемъ м1ра въ его отношеняхъ къ Божеству; перво- 
священникомъ, т.-е. предстателемъ мтра, ходатаемъ о мВ предъ 
Богомъ; божественною мулростью, въ сочетани съ которою, 
какъ съ матерью всего сущаго, Бог» родилъ мръ, какъ своего 
видимаго сына; перворожденнымъ сыномъ Бояжлимъ, родившимся 
оть Бога и божественной мудрости; Богомъ также, но вто- 
рымъ Богомъ; отхрывающимся и въ мфЪ сверхчувственномъ, и 
въ мБ чувственномъ, и въ мфЪ явленй; изображешемъ Бо- 
щества какъ своего первообраза; образцомъ и мфрою для всВхъ 
существъь въ мПЪ; идеею, по которой веВ существа въ м 
образованы печатью, отпечатки которой суть вез формы въ 
мШЪ; первообразомъ въ особенности души человфческой и въ 
этомъ смыслБ первочелов$комъ; мовою душою; какъ изнутри 
самого мра движущею его силою, и вмфств связующею его 
въ одно всецфлое; вфчнымъ божественнымъ закономъ ма; 
художественно всеобразующимъ и вееобсвменяющимь живыми 
сфменами умомъ (^6у0е оперлоликос); острымъ орудемъ, ко- 
торымъ Божество не только раздЪляетъь чувственныя вещи, 
исходя до первыхъ ихъ составныхъ частей, элементовъ, но 
отдфляеть и въ сверхчувственномъ мШф% разумное отъ не- 
разумнаго, истинное отъ ложнаго, понятное отъ непонятнаго 
и проч. 

Филонъ своимъ ученемъ о логос$, представляющемъ един- 
ство везхъ божественныхъ силъ, какъ посредника между Бо- 
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жествомъ и м!ромъ, старался взойти къ монизму, именно низ- 
вести чрезъ посредство логоса падмровое Божество въ мШъ, 
въ которомъ все есть дЪйстне Божества, такъ что весь м!ръ 
исполненъ жизни или, какъ онъ выражается, наполненъ ду- 
шами. Но взойти къ монизму м$шалъ ему дуализмъ, отъ ко- 
тораго онъ не только не отказывался, по который, напротивъ, 
составлялъ основу всего его м!росозерцаня. 

Въ самомъ дл одинъ верховный принципъ есть у него 
Божество; другой принципъ, ему противоположный —это веще- 
ство, матеря. Такъ какъ бии противоположны и такъ кактвеь 
дъйстия въ м. вся жизнь, вся реальность, веф формы и весь 
порядокъ )исходять изъ перваго принципа, изъ Божества, то 
въ противоположность Божеству оставалось Филону приписать 
другому верховному принципу — матери, веществу — только пас- 
сивность, безжизненность, нервальность, безформенность и без- 
порядочность. Такой взглядъ на Божество и ва вещество 
заимствовань Филономъ у Платона и стоиковъ. (Заимствуя его 
отсюда, онъ отождествляеть ихъ взглядъ со взглядомъ Моисея, 
приписызая ему то учене, которое собственно принадлежитъ 
основателю стоицизма — Зенону, признавшему, что есть двЪ вер- 
ховныя причины: одна дфятельная (активная)— это безконечный 
умъ, божество, а другая страдательная (пассивная)—это не- 
одушевленное вещество, 

Признавъ дуалистически два верховныхъ принципа, Филонъ 
не могь принять ученя еврейской теологи о сотвореши Бо- 
жествомъ ма изъ ничего, а только могъ признать-— вметь 
съ Плалономъ— бчене объ образовани м!ра Божествомъ, т.-е. 
учен1е о томъ,) что_ Божество привело въ порядокъ безпоря- 
дочное вещество, (дало ему, безформенному и мертвому, форму 
и жизнь или душу, словомъ--. образовало изъ первобытнаго хаоса, 
стройный мъ. 

Образовавъ же стройный мъ, Божество непрестанно дЪй- 
ствуеть въ м1, СТакъ что промышлеше Боже о мфрЪ Филонъ 
понимаеть только Какъ продолжающееся и по образовант 
ма дЪфйстве божественныхъ силъ на м1р5>) Совокупность по- 
стоянныхъ и правильныхъ божественныхъ дфйстй называетъ 
Филонъ—въ духв стоицизма— ириродою. (@ъ томъ же духЪ 
стоицизма онъ признаеть въ этомт отношении связь между 
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небеснымъ и земнымъ, сочувстые между лвумя частями ма. 
Но къ этому прим тиваеть Филонъ и пиоагореизмъ, говоря, 
что эта связь всего состоитъ вь опредфленныхъь сочетаняхъ 
чисел», по которымъ устроено вее въ мфЪ. При этомъ-то слу- 
ча Филонъ вдается въ символику чисель, не хуже всякаго 
неопиеагорейца. 

Въ этомъ дуалистическомъ учени Филона о двухъ верхов- 
ныхЪ принципахъ состоитъ сущность того, что можно назвать 
его метафизикою. На этой метафизикЪ онъ основываеть свое 
учене о человЪкЪ, антрополомю, на которой въ свою очередь 
основывается его этика, почему необходимо представить сущ- 
ность его антропологи. 

Свою антрополомю основаль онъ на своей метафизик® 
тЪмъ, что связаль учеше о человфк непосредственно съ уче- 
шемъ о божественныхь силахъ. 

Такъ, признавая, какъ мы показали, что велфдегые дЪй- 
стия божественныхъ силъ на малерню все въ м? получаетъ 
жизнь, душу, Филонъ вывель отсюда, что и все воздушное 
пространство наполнено душами. ЧистЪйпия изъ нихъ— 1%, 
которыя живуть подалфе отъ земли, а слфдовательно да- 
леки и отъ всего земного. Эти души не имфютъ потому стрем- 
лешй къ земному, вожделЬй чувственныхъ, а, напротивъ, 
он, пребывая въ своей чистой духовности, служатъ Коже- 
ству вфстниками, вообще посредниками между Божеетвомъ и 
мПромъ, преимущественно же между Божествомъ и людьми; 
ихъ-10 греки называли демонами, а Моисей — ангелами. Напро- 
тивъ, ть души, которыя живуть поближе къ земль, етре- 
мятся вслЬдетые того къ земному, чувственному и наконецъ 
нисходятъ на землю, облекаются въ смертную плоть, становятея 
людьми и, живя на землф, носятея въ вихрЪ чувственной жизни, 
такь что изъ этого вихр» высвобождаются только немномя, и 
именно носредствомъ философш. Т$ луши, которыя держатся 
вдали отт земли и оть земного, чувственнаго, не могутъ быть 
злыми, и потому онф суть добрые демоны или ангелы. А 1% 
души, которыя облекаются въ земное, привязаны къ земному, 
чувственному, суть сами по себЪ злыя души, злые демоны, именно 
человёчесвя луши; ибо душа и сама по себЪ, какъ и все ду. 
ховное, по своей сущности, есть доброе, а плоть, т$ло, вообще 
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все тЪлесное, плотекое, чувственное, все вещество, вея малеря 
по своей сущности есть зл0е; ибо по сущности своей злое 
то, чего тЪло, плоть человЪческая есть только чаеть, т.-е. 
второй верховный принципь Филона, отдфльный отъ первало, 
вещество, матеря, между тЪмъ какъ, напротивъ, ве$ души сами 
по себЬ суть не что иное, какъ истечешя изъ перваго Филонова 
верховнаго принципа, изъ Божеетва, или суть божественныя 
силы, которыя въ первобытномь своемъ состояни-—еели онЪ 
вовсе не соединятся съ тбломъ, еъ плотью, еъ веществомъ, и 
вь такомъ состояши называютея Филономъ добрыми демонами. 
ангелами — суть не что иное, какъ части всеобщей боже- 
ственной силы, логоса, а потому состоять въ нераздВльномь 
соединеши съ Божествомъ, изъ котораго онЪ иетекли, про- 
изошли. 

Поэтому и каждый человфкь, ео стороны евоей души, со 
стороны своей духовгой приооды, сущности, или каждый умъ 
челов ческй, состоить въ сродетвЪ сь Божествомъ, ©ъ умомъ 
божественнымь, есть его подоб1е и его чаеть, между тЪмъ 
какъ части души человзческой, питаюнйяся и ощущаюния, 
происходять изъ соединен1я воздухообразныхь составныхъ ча- 
стей. Поэтому умъ или сила мышленя составляеть въ чело- 
вЪкф отличительную отъ всЪхъ чувственныхь сущеетвъ 060- 
бенность, какъ выешую его природу, сущность. 

Но эта выешая природа въ человкЪ не можеть часто вы- 
казываться, проявляться во время его земной жизни; ибо пока 
душа связана плотью, человЪкъ представляется только гоеди- 
нешемъ высшей беземертной человЪ ческой природы съ смерт- 
ною животною природою, такъ что человф къ стоить на ру- 
беж смертной и безсмертной природы, и есть въ этомъ смысл 
микрокоемъ, малый м!ръ. Но челов®къ есть не болфе, какъ 
самая высшая тварь, которую нельзя равнять съ чисто-духов- 
ными существами, или, какъ выражается Филонъ, человЪЕъ 
образованъ не Богомъ однимъ, а при содЪйетви служебныхь 
ему гешевъ, душъ. Только по разлучеши съ тБломъ тв души, 
которыя не прилФплялись къ тблесному. чуветвенному, снова 
наслаждаются прежнею высиею духовпою жизнью, въ которой 
принимаетъ тогда учаете только умъ человзчосый, а не прочя 
низипя части или силы его души. 
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Такова) сущноеть Филоновой антрополоми. “Веего важнЪе 
въ ней это крайнее противоположене, въ которое онъ ставить 
умъ и чувственность, и связанное съ этимъ противоположеше 
души и тзла, плоти въ человЪкЪ, ибо чувственность сродна 
съ тБломъ, плотью, а умъ есть сущность души. 7Въ тВлВ наз 
ходить Филонъ источникъ вебхъ золъ,@& именно онъ говорить: 
тБло есть отвратительнфйшая темница души, тоскующей по 
своемъ освобожден; тВло есть гробъ, изъ котораго возста- 
неть душа по смерти къ истинной жизни. Пока душа заклю- 
чена въ тло, въ плоть, для нея невозможно общеше, соеди- 
неше съ ть не допускаеть духа Боямя обитать въ 
душВ человёческой; добро для плоти есть только плотекое, чув- 
ственное, неразумное удовольстые, наслаждене, добро же для 
души—это Божество или божественное. Поэтому ничто столь 
не противоположно, какъ существенная принадлежность плоти— 
чувственное наслаждене—и существенное свойство ума, му- 
дрость; когда душа человфческая, именно умъ, достигаетъ муд- 
рости, или иетиннаго знаня, то она отвергаеть всякую на- 
клонность къ чувственному, отвращаеть свои помыелы и вож- 
делфн!я отъ плотского и всего съ нимъ ероднаго, отчуждается 
отъ всего чуветвеннаго, конечнаго. Поэтому? истинный мудрецъ 
долженъ искоренять въ себ всякую чувственность (и веякя 
чувственныя пожелашя, вождельшя, аффекты, страсти. 

При такомъ взглядв на тЪло, плоть человфческую и на 
чувственность вообще, весьма естественно, что) Филонъ при- 
знавалъ зло, грёхъ прирожденнымъ челов$ку, о(аеловёкъ есть 
существо, состоящее не изъ души только, но и изъ плоти, 8) 
плоть сама по себЪ зла, гр®ховна. 

(Такъ Филонъ связаль свою антропологю съ своей мета- 
физикой или учешемъ о верховномъ принцип. Затмъ на такой 
антрополоми основалъь онъ свою этику. Изь Филоновой антро- 
поломи елфдовало прямо, что) все Филоново учен!е о нравствен- 
ности должно было состоять въ отрицательномъ требованши 
возможнаго самоосвобождешя души оть чувственности, (воз- 
можно полнаго искорененя въ себЪ чуветвенныхъь пожеланий, 
вожделЪнй, аффектовъ, страстей, абсолютнаго отречещшя оть 
чувственных удовольствИ, оть всего чуветвеннаго. (СОдфдова- 
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тельно этика Филонова должна была явиться прямо съ отри- 
цательнымъ характеромъ. 

По этой причин изъ вовхь этическихь теор! греческихъ 
философовъ-—)Филоновой этикз всего сроднфе была этика 
стоическая, ибо она болфе вефхъ другихъ настаивала на по- 
давлени человзкомъ въ себ чувственности. И вь самомъ 
ЗлЪ, на Филонову этику наиболфе вляла стоическая этика, 

а. что онъ внесъ въ свою этику вс основныя этическая учешя, 

и между прочимъ стоическое требоване сообразной съ при- 
родою жизни, стоическое положеше, что есть одно только 
добро, благо—это добродЪтель, и одна только конечная вер- 
ховная цЪль жизни, счаст1е — это добродётель и проч. Подъ 
такимъ вмящемъ Филонъ говорить, что совершенная добро- 
дЪтель не знаеть другого добра, блага, кромф добродЪтели; 
что добродётельный смотрить на чуветвенныя удовольствя, 
& также на такъ-называемыя внЪшн1я блага, напр, на обла- 
дане имуществомъ, на богатства и т. п., частью какъ на 
нфчто безразличное (ни доброе, ни худое), частью какъ на 
необходимое зло, но не какъ на благо, добро; что мудрый не 
довольствуется только ограничешемъ своихъ пожеланий и аффек- 
товъ, но старается ихъ искоренять; что мудрый, даже при 
удовлетвореши необлодимыхь потребностей, возвышается къ 
цинической простот$, и чрезь то возвышается надъ веёмъ 
внЪшнимъ, не только становясь истинно и абсолютно свобод- 
нымъ, но единственнымъ царемъ надъ всЪмъ 

Но самый принципъ, который лежалъь въ основ стоиче- 
ской этики, (не только не имль вмян!я на Филонову этику, — 
напротивъ,) былъ отвергнуть Филономъ @фыь, что Филонъ про- 
тивопоставиль ему совершенно противный принципъ.) Этотъ 
принципъ стоической этики состоялъ въ безусловномъ довфри 
къ нравственной силБ человЪка, который можеть, если захо- 
четъ, — а потому и долженъ— признавать только добродЪтель доб- 
ромъ, верховнымъ благомъ, счасмемъ и имфеть самъ по себф 
силу быть добродфтельнымъ, силу къ добру. Этого довфр1я къ 
человзку не могь раздфлять Филонъ, ибо онъ признавалъ об- 
щую, врожденную всёмъ людямъ, гр®ховность. Человфкъ дол- 
женъ—думаль и Филонъ, какъ думали и стоики — освободиться, 
отречься оть чувственности, но, по мнфы]ю Филона, человфкъ 
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не можеть этого сдфлать самз собою, ибо онъ самъ есть суще- 
ство чувственное. Поэтому человЪку ничего иного не остается, 
какъ прибЪъгнуть кь выешей силЪ, дабы изъ нея почерпнуть 
ту нравственную силу къ добру, которой въ немь самомъ 
иЪтЪ. 

А потому—говорить Филонъ—вея добродЪтель истекаетъ 
изъ божеетвеннаго ума; в Богу возможно вложить въ 
душу человфческую добродётели, а приписывать ихъ себЪ са- 
мому— это высокомфрное ослфплеше со стороны челов$ка; за- 
тЪмь, когда благодать Бояйя ниспошлеть душ человЪка, добро- 
дфтели, вселить въ немъ доброе, то только божественный ло- 
гось можеть дать ей возможность, силу пребыть въ добр. 

Смотря съ такой точки зруыя на добродьтель, Филонъ 
поставляль задачу всей человЪ ческой дфятельности и жизни, 
предназначене человЪка не только въ томъ, чтобы человЪкъ 
проявлял» умъ свой, какъ существенное въ душЪ его, какъ 
иестечеше изъ Божества, а главное въ томъ, чтобы своимъ 
умомъ человфкъь соединилея с» Богомъ, и чтобы изъ этого со- 
единешя, общеня своего онъ выводиль побуждешя, мотивы 
для везхь своихъ поеступковь. „Вто (говорить Филонъ) поету- 
паетъ только по своему собственному убЪжденю о сущности 
добра и своей обязанности, тоть —какъ бы ни было вЗрно и 
чисто это убЪждене-—не будеть еще истинно добродЪтельнымъ; 
напротивъ, истинно добродфтеленъ только тоть, кто все, что 
ни дЪлаетъ, относить къ Божеству, подражаеть Богу“. 

Такую истинную добродфтель отождествляль Филонъ сь 
мудростью, какъ отождествляли добродЪтель съ мудростью 
мноме гречесме философы. Но мудроеть получила у Филона 
существенно другое значене, нежели какое она имла у про- 
чихь греческихь философовъ. Единственнымь  предметомъ 
мудрости Филонф признаваль Божество въ собственномъ смысл%, 
какъ личное существо, а не въ смысл греческихъ филосо- 
фовъ, —напримЪръ, какъ верховное добро или какъ безличное 
самосущее; непогрфшимою же основою мудрости признавале 
онъ вЪру, какъ откровенное знане. 

Тавъ отрицательное Филоново опредфлеше добродЪтели, что 
она состоить въ отреченти оть чувственности, — дополняется у 
Филона положительнымь ея опредфлешемъ, но такимъ, которое 





— 417 — 


не заключается въ человЪческой природЪ и дфятельности са- 
мой по себ, а только въ зависимости ихъ оть божествен- 
ности, въ общени съ Божествомъ, которое (общеше) основано 
па вЪрЪ, какъ откровенномъ знани. 

Но и такое откровенное знане имЪетъ значене— въ гла- 
захъ Филона— лишь поскольку оно относится къ нравственному 
и релимюзному состоянйю человЪка, слЪдовательно оно имфегь 
не главное, а подчиненное значеше. Поэтому/ хотя Филонъ и 
возвышаетъь философ надъ веБми прочими науками, (Считая ИХЪ 
только подготовлешями къ ней, и въ этомь смысл$ энцикли- 
ческими науками; хотя онъ и поставляеть философию на пер- 
вое мфето между науками, какъ науку по преимуществу, го- 
воря, что прошмя науки занимаются только отдфльными частями 
мра, а содержаше философш, какъ науки, изслбдующей сущ- 
ность вефхъ вещей, есть все истипно сущее) хотя онъ и на- 
зываеть философию, какъ науку объ откровенномъ знаши, вы- 
сочайшимъ даромь Божшмъ, —однакоже и философля имфеть 
для Филона также лишь подчиненное значеше, а именно она 
имфеть значеше лишь поскольку старается достигнуть своей 
конечной цфли, состоящей въ познанм Божества и въ нраз- 
ственномъ самосознани человЪка, такъ что ея цфль заклю- 
чается собетвенно въ человфюЪ, именно въ спасеши его души. 
Въ этомь смысл пазываеть Филонъ философа врачомъ, -ири- 
званнымь иецфлять болфзни внфшней Человческой жизни, и 
(довозстановлять здоровье) впутренней человф ческой жизни, (< 
стигается только посредствомъ воздфйстя на человЪческую 
душу Божества, слдовалельно посредетвомь воздфйстыя боже- 
ственныхъ сил Словомъ, вершина, завершене философии есть 
по Филону этика, ибо только въ этикв философя достигает 
своей конечной цфли: наука была бы безполезна, —думалъ 
онъ, —еслибы она не приводила къ добродЪтели. А потому 
Филонъ даеть такое наставлеше людямъ: „ограничивайтесь— 
говорить онъ--самими собой; прежде всего научитесь само- 
познантю, какъ того требоваль уже Сократъ, ибо только въ 
самопознан и вы найдете истинную мудрость“. 

Но (хотя конечная цфль философли есть спасеше души 
человфческой и первая ея задача есть самопознане, однакоже 
это самопознан!е заставляеть человЪка выйти изъ самого себя. 

Уп 27 
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Въ самомъ дЪлБ;) чЪмъ глубже мы будемъ познавать са- 
михъ себя, тбмъ недов5рчивфе станемь мы къ себЪ, тВмъ яс- 
не позпаемъ наше ничтожество. Мы уразумЪемъ, что одинъ 
Богъ мудръ, а умъ человёчесый слишкомъ слабъ, чтобы по- 
нять природу вещей; & потому мы должны оставить вс наши 
притязаля па собственную нашу мудрость, на собственное 
паше знаше, ибо только тогда, подъ этимъ услошемъ, мы мо- 
жемъ надЪфятьея придти къ истин. 

Итакъ, кто хочеть познать Божество, эту истину, это еди- 
ное сущее, тотъ долженъ отречься отъ самого себя, (Должен 
отвратить веВ евои помышлешя отъ всего преходящаго;— ело- 
вомъ,-— говорить Филонъ,—долженъ стать Божествомъ; а слф- 
довательно и наобороть, кто отречется отъ себя, тоть по- 
знаеть безконечное. Изъ самого себя никакая тварь не может 
ничего знать о Рожеств®. Дабы могли мы созерцать Божество, 
оно само должно намъ открыться. Такимъ образомъ, по учению 
Филона, человфческая мудрость и добродфтель не суть только 
выражене или продуктъ человфческаго ума, а суть существен- 
ное возвышеше его надъ своимъ умомъ, или преданноеть всего 
своего мышлешя и хотБшя надмровому существу, Божеству. 

Вел$детв!е такого взгляда Филона на мудрость и добродЪ- 
тель, отождествленныхъ и у него, какъ и у многихъ другихъ 
греческихъ философовъ, добродфтель, принимая религозный 
отт5нокъ, становится у Филона релимознымъ совершенствомъ, 
точно такъ, какъ и тождественная съ нею мудрость, принимая 
религозный озтфнокъ, становится у него вфрою, въ смыель 
откровеннаго со стороны Божества знаня, т,-е. созерцаня Бо- 
жества. 

Но эта добродфтель имфеть и у Филона, кажъ и у Пла- 
тона, различныя формы или стороны. Филонъ различаеть три 
добродфтели по различйо основанйй или источниковь доброд*- 
тели: т.-е., есть ли добродЪтель продукть аскезиса, упраж- 
нешя вт пнравственныхь подвигахъ, или же слЪдетые ученая, 
или, наконець, просто проявлеше особой натуры человфка, 
какъ индивида, даръ природы, природное расположеше къ 
добродЪтели. Хотя веб эти источники совмЪетимы, слфдова- 
тельно совмфетимы и вез эти формы добродфтели въ одномъ 
и томъ же индивидЪ, но въ одномъ человбьВ можеть преобла- 
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дать добродЪтель аскетическая, въ другомт, — прюбрфтенная уче- 
н!емъ, въ третьемъ— природная. Еели это бываетъ, то эти раз- 
личныя формы добродЪфтели перестають быть равнаго достоин- 
ства, а предетавляють по своему достоинству елбдующую по- 
степенность: 1) Везхъ ниже по достоинству ставить Филонъ 
добродЪтель аскетическую, ибо, съ одной стороны, добродЪтель 
природная достается безъ всякихъ трудовъ челов$ку, какъ 
даръ Божий, а добродЪтель аскетическая вырабатывается съ 
большими усимями, аскезисомъ; еъ другой же стороны, тотъ, 
кто разъ исправилея ученемъ, кто учешемъ шруобрЪль добро- 
дЪтель, пребываеть въ ней и поелБ, не изм$няяеь; аскеть, 
напротивъ, по временамъ колеблется въ добрЪ, возврацается 
къ злу, и потому его нельзя причислить къ совершеннымъ, & 
только къ совершенствующимся. 2) Выше аскетической добро- 
дфтели стойтъ добродЪтель, прюбр$тенная учешемъ, т.-е. осно- 
ванная на учени; но и учеше идеть постепенно, а потому 
прюбрфвиий добродЪтель учешемъ не можеть быть причисленъ 
къ совершеннымъ, а только къ совершенствующимся. На- 
конець, 8) выше всего стоитъ доброд$тель природная, потому 
что добродфтельному по природь не нужно было напередъ 
совершенствоваться, какъ это нужно было добродЪтельному 
двухъ низшихъ степеней, ибо онъ уже самъ по себф совер- 
шенъ; его мудрость, какъ и все совершенное въ человЪческой 
природЪ, есть непосредственный даръ Божй, и онъ обладаетъ 
тою душевною чистотою, которая есть плодъ такой мудрости. 
Впрочемъ и аскезисъ, и учене могутъ наконецъ привести къ 
такой же совершенной добродфтели, какая дается природою, 
но тогда человЪку, ставшему совершеннымъ, не нужны бы- 
ваютъ ни аскезисъь, ни учене; все, что ему тогда еще бываетъ 
нужно, это сохранить въ себЪ самомъ и сообщать другимъ 
веф основныя правила, принципы добродЪтели, нравственности, 
которые пруобр$тены аскезисомъ и ученемъ, ибо онъ, какъ 
совершенный, мудръ, такъ какъ мудрость есть удфлъ совер- 
шеннаго. 

Но вь чемъ же состоить эта мудрость и къ какой цфли 
можеть она привести челов ка? 

Мудрость отличаеть Филонъ отъ познаня посредствомъ 
науки, философши, божественныхь дЪйстый въ мфЪ, отъ по- 
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знашя Божества въ его дЪйстНяхъ, а слфдовательно и оть 
познашя божественныхь силъ; отъ посредетвующаго познаня 
Божества, т.-е. оть познашя Божества чрезь посредство бо- 
щественныхь дЪйствй, слфдовательно и божественных еилъ. 
Хотя онъ уважаеть такое научное, поередствующее познаше 
Божества, но не довольствуется имъ, и воть почему: одному 
только Божеству принадлежить истинное и полное быме, оно 
есть единетвенно сущее, реальное; а познаше сущаго самого 
по себЪф, въ его сущности, должно быть конечною цЪфлью на- 
шего стремлешя. Но сущность Божества не можеть быть по- 
знана вполнф и въ ея чиетотЪ ни въ какомъ изъ ея дЪйствй, 
проявлешй, слфдовательно она не можеть быть познана по- 
средствомъь познан1я этихъ дЪйстый или божественныхь силъ. 
Поэтому) Филонъ требуетъ, чтобы мы не останавливалиеь на 
познаши божественныхь дЪйетый и силъ, а чтобы мы стара- 
лись дойти до познавя Божества самого по себЪ, въ его не- 
посредетвенности, или— что все равно-—— чтобы мы стремились къ 
созерцанию Божества самого по себф. Воть стремлене-то къ 
этому созерцанию онъ называеть мудростью и въ ней пола- 
таетъ верховное добро, благо, полное счасчеуа къ достижен!ю 
этой цфли онъ считаеть способнымь человфка;-т.-е. онъ счи- 
таеть способнымъ человфчесый умъ взойти въ стремлени къ 
божественному на такую ступень, на которой умъ человЁче- 
свй возвышается не только надъ чувственнымъь м!ромъ, но и 
надъ всякимъ подчиненнымьъ Божеству бымемъ, существомъ, 
даже надъ идеями и надъ логосомъ; на такую ступень, гдф— 
какъ выражается Филонъ — душа человфческая, окруженная 
ничфмъ не потемненнымъ свфтомъ Божества, созерцаеть само 
Божество въ его чистот; гдз человЪкь носить въ себЪ не 
только логосъ, посланника Бояыя, но самого Бога, гдЪ изъ 
сына логоса, какъ онъ былъ до того, онъ становится сыномъ 
Болйимъ, какъ и самъ логосъ. Однакоже Филонъ признаетъ 
умъ человЪчесый только сяособныме возвыситься на такую сту- 
пень, но отрицаеть, чтобы это было возможно человЪку на, самомъ 
дЪлЬ, въ дЪйствительности, безъ особеннаго просвётлен!я свыше, 
безь того, чтобы онъ пришель въ состояше экстазиса, изступ- 
лени, т.-е., дабы принять въ себя Божество и созерцать его 
во всей чистотБ, человзкъ долженъ выйти изъ самого себя, 





предаться совершенно пассивно воздЪйстню на себя со сто- 
роны Божества.) „Если ты хочешь -— говорить Филонъ чело- 
вфку— сталь причастнымь божественному, то ты не только 
долженъ отречься оть своей плоти, оть всякаго чувственнаго 
воспрИяя и даже отъ самой рЪчи, но еще долженъ выйти, 
выступить изъ самого себя, придти въ состояне самозабвения, 
пророческаго вдохновен1я, безумя, т.-е. возвышешя надъ сво- 
имъ умомъ, преобразиться въ младенца, не имфющаго ни со- 
знаня, ни словъ; дабы божественное пророческое вдохновеше 
могло снизойти на человЪка, нужно-—выражается Филонъ -— 
зайти въ немъ солнцу сознашя, уму (у06<), нужно евфту чело- 
вфческому исчезнуть въ свт Боясь", (Поегому экотазъ, 
изступлене, есть существенная форма пророчества; но это про- 
рочество не есть только предвфщане будущаго, а также нЪчто 
ниспосылаемое только въ особыхъ, исключительныхь случаяхт; 
напротивъ, веяюй мудрый и добродЪтельный человфкъ есть 
пророкъ уже по тому самому, что онъ мудръ и добродтеленъ, 
ибо онъ не говорить оть себя ничего, а въ то время, когда 
замолкнеть его собственное мышлеше и сознаше, говорить въ 
немъ Духъ Болий, живущЙ въ немъ и движущий его безъ 
участя его воли. Но взойти до созерцан1я Божества самого по 
себф не всякому человЗку возможно; а потому стремящаяся къ 
этому‘ созерцашю мудрость есть нЪчто таинственное, мисти- 
ческое, недоступное большинству людей, слфдовалельно "а 
мудрость, которая должна оставалься сокровенною для профа- 
новъ, которую дозволяется сообщать только посвященныме; 
впрочемъ эта мудрость и по своей сущности несообщима 
всБмъ, ибо притомь 10, что происходить при экстаз съ му- 
дрымъ, не можетъ быть описано, выражено словами; это мо- 
жеть быть понятно только тому, кто самъь лично на соб 
испыталъ такое состоянте. 

Созерцане Божества самого по свбф и сеть соединенще, 
общене съ нимъ человзка; а въ этомь соединенш, общени 
и состоитъь истинное счаете, верховное благо человЪка и ко- 
нечная цфль Филоновой философш. Поэтому ученемь о со- 
зерцани Божества человзкомъь мудрымь и добродЪтельнымь 
и завершается вся) Филонова философуях 


(Вь этомъ преимущественно отношении она) имфла непо- 
ми" 
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средетвенное вмяне на философтю неоплатониковъ, (почему 
Филонъ и есть тоть изъ предтечь неоплатонизма, который 
является представителемъь прямого перехода къ неоплатони- 
камъ. 

Тажь чрезъ посредство Филона и мы переходимъ къ неопла- 
тоникамъ, этимъ послфднимъ предетавителямъь древней фило- 
софии. 

Прежде такого перехода укажу на монографлю профес- 
сора Московской духовной академи М. Д. Муретова, помЪ- 
щенную въ журнал „Православное Обозрфне“ (1884 г., № 11 
и 12); содержаве этой монографи выражено въ самомь ея 
заглави: „Философля Филона Александр йекаго въ отношении 
къ учено Тоанна Богослова о Логосв“. Конечный результать 
всего своего изелЗдованмя авторь выразилъ въ слфдующемъ 
заключени: 

„Анализь различныхъ, развиваемыхъ въ Филоновой фило- 
софи, понятй о Логосф приводить насъ къ слБдующему вы- 
воду по вопросу объ отношенм филонизма къ христанетву“. 

„Правда, филонизмъ философски и теоретически работалт 
надъ тфмъ же вопросомъ, какой фактически рЬшаеть въ хри- 
сманствЪ историческая личность воплотивитагося „Логоса. Не 
удовлетворяясь крайностями эллинекаго пантеизма и раввин- 
скаго деизма, до-христанская философекая мысль въ лиц Фи- 
лона критически относится къ себф самой и собственною си- 
лою стремится построить тд, чего требуетъ религюзно-теисти- 
ческая идея Логоса. Филонъ старается найти въ Логоеб воз- 
можность метафизическаго и нравственнаго единеня твари съ 
Творцомъ. Филону нуженъ такой Логосъ, который заразъ былъ 
бы и имманентнымь открывателемъ внутренней природы Бо- 
жества, и самостоятельно личнымъ посредникомь между Бо- 
гомъ и тварью, и среднею между безконечнымъ и конечнымъ 
(богочелов®ческою) природою, и наконецъ универсальнымъ иску- 
пителемь ма. Разсматриваемый съ этой стороны, филонизмъ 
является отрицательно-завершительнымь моментомъ въ истори- 
ческомъь развити до-хрисманской идеи Логоса и философекимъ 
предуготовлешемъ къ хрисманскому теизму. Такое значене 
могь имЪть филонизмъ, по крайней м®рЪ, для лучитихъ и благо- 
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родн®йшихъ изъ современныхъ Филону представителей языче- 
ства и 1удейства“. 

„Но если по своей формально-отрицательной сторон, по 
своей задач и тенденщи, Филонова философля служила пред- 
вфетницею хрисманскаго теизма, то мы находимь въ ней и 
другую, анти-хрисмансекую сторону, которая исключаеть всякую 
возможность возникновеня Тоаннова учения (т.-е. учешя Тоанна, 
Богослова въ его Евангели и посланш) о Логоев путемъ даль- 
нЪйшей естественно-логической и философеки-спекулятивной 
обработки Филоновскихь идей въ примфнеши къ личности 
Христа. Все, что могъ выработать филонигмь на почвЪ своей 
религ1озно-теистической тенденции, должно было ограничиться 
и дЪйетвительно ограничивалось только формально -логическимъ 
отрицашемъ стоическаго пантеизма и раввинекаго деизма съ 
одной стороны и безсодержательнымь стремлешемь къ фило- 
софско-логическому построенйо теистическаго понятя о Логое\ 
—сь другой. Такимъ образомъ могущественная въ критик и 
постановк$ задаче до-христанская философя въ лицф Филона 
должна была оказаться безсильною въ положительномь рфшеши 
своей задачи и ожидаль этого рфшешя оть богооткровенной ре- 
лиги воплотившагося Логоса. Но поскольку Филонъ, не удовлегво- 
ряясь такимъ безсодержательнымь отрицашемь крайностей рав- 
винизма и стоицизма, силою собственной мысли стремится найти 
положительное ршене религюзно-теистической задачи своей 
философи, онъ осужденъ вразцалься въ области тЪхъ же, хотя 
и замаскированныхъ, пантеистическихь и деистичесвихь воз- 
зрьшй на Логоса. Разематриваемый съ этой стороны, фило- 
низмъ стоить въ прямой принцитальной противоположноети 
хрисманетву и задачу хрисманскаго Логоса рЪшаеть какъ 
разъ въ противоположномь Тоанну антихристанекомъ емыел). 
юанновекая идея самооткровешя Божества въ своемь Лс- 
гоев у Филона переходить въ пантеистичееко-стоическо по- 
няме саморазвития всеобщей субетанци вь мЪ№ условныхъ 
явлешй; самостоятельная личность „Логоса у него понимается 
въ смыель служебнаго духа, удаленнаго отъ Божества не- 
проходимою бездною абетрактно-деистичеекой противополож- 
ности конечнаго и безконечлаго; религозно-теистическую идею 
Богочеловвка Филонъ или разршаегь въ отвлеченное пан- 
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теистическое поня\е всечелов$ка, или же прямо отрицаетъ 
ее, какъ логическую невозможность; точно также, наконецъ, 
идея искупленя у Филова или разрфшаетея въ эллинско- 
физическое и. оптимистическое поняе космическаго един- 
ства, или же прямо отрицается раввинско-деистическимъ и пес- 
симистическимъ дуализмомъ духа и матери, божественнаго и ко- 
нечнаго. Мало этого: Гоанновско-хрисманевя идеи второй само- 
стоятельно-божественной ипостаси, Логоса, Его историчеекаго 
воплощен!я въ богочеловфческой личности Христа и Его иску- 
пительной жертвы за грфхъ человфка не только разрёшалотся 
Филономъ въ противоположныя хрисманству понят{я, но и съ 
отвлеченно-философекой точки зрфн!я его прямо отрицаются, 
какъ логическая невозможность и немыелимый абсурдъ“. 
„При такомъ характер Филоновой философ и не трудно 
опредЪлить, къ какимъ результатамь могло повести и дЪйстви- 
тельно повело ис’иорическое сттолкновенще ея сз хриспианствома. 
Если сходство между Филоновой философей и хрисманствомъ 
съ внЪшне-формальной стороны, при первом же соприкоено- 
веши ихъ между собою, должно было возбудить въ нихъ обоюд- 
ное стремлеше къ взаимному объединен!ю, то, наобороть, прин- 
цишальная противоположность ихъ внутренне-матеральныхт, 
сторонъ могла породить между ними только непримиримую 
вражду и антагонизмъ. Слфдовательно, естественнымь и не- 
обходимымъ результатомъ такого столкновен!я филонизма съ 
хриспанствомъ могла быть не Тоанновеко-хрисманская лого- 
ломя, но антихристанетво, т.-е. ересь и лжеучеше, стремив- 
пняся разрЪшить истинное хрисманство въ совершенно чуж- 
дую ему сферу Филоновскихъ идей. Отсюда на первыхъ с 
порахъ появлен!я хриспанетва мы встрёчаемъ широкое развито 
такихъ лжеучешй, въ которыхъ нельзя не видфть отражешя 
тЪхь или другихъ анти-христанекихь идей Филона. Таковы: въ 
отношеши къ самостоятельно-божественной ипостаси, Логос — 
отрицане божественнаго достоинства Сына Болйя и признанше 
Его проетымъ ангелом» или эономъ, съ одной стороны, и раз- 
рЪшен1е Его самостоятельно: божественной личности въ понят 
простой божественной силы (Премудрости или Духа Болин), 
безлично дЪйствовавшей въ человёкв Тисуев — съ другой; 65 
отношении кз бозочеловьческой личности Христа: признаше 
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Шисуса простымъ пророкомъ, въ которомъ только въ большей 
мфрЪ, чфмъ въ другихъ пророкахъ, обиталь Божественный духъ, 
или же отрицаше дЪйствительноети воплощен!я Логоса; в5 отино- 
шенйи кз совершонному Господомь Тисусомь дълу искупленя 
человька: отрицаше искупительнаго значеня голгооской жертвы 
БогочеловЪка и ограничение искуплешя однимъ только уче- 
шемъ Христа, также отрицаше гр$ховности человф ческой при- 
роды, уничтожеше наслдетвенности первороднаго грзха и 
дуалистическо -пессимистичесвй взглядь на то. Такимъ образомъ 
ЗЪ своемъ историческомь отношени въ хрисманегву филонизмъ 
не могь играть никакой другой роли, какъ только его про- 
тивника и врага, по своей выфшней сторон имфвшаго обмал- 
чивое сходство съ хрисцанствомъ, а по своему духу и суще- 
ству принцишально-противоположнаго ему, роль того анти- 
христа и лжехриста, котораго обольстительную наружность уси- 
ленно разоблачаеть Тоаннъ (въ Евангели положительно, а въ 
1-мъ послан отрицательно) предь юными и еще не окрЪп- 
шими въ вЪрЪ сынами церкви ефесской и вопреки которому 
Богословъ съ особенною настойчивостью утверждает самостоя- 
тельно-божественную личность Логоса, дфйствительность во- 
площен1я Сына Бояйя, дЪйственность голгоеской жертвы и 
реальную силу грфха. Конечно, нельзя отрицать того, что эта, 
борьба христанства съ филопизмомъ не мало содЪйствовала, рае- 
крытио хриеманскаго ученя о Сынь Бонуемт. Можеть быть 
этой борьбЪ обязана та аналомя отношеня разума къ слову, 
какою Тоаннъ пользуется для уяснешя и раскрымя хрисман- 
скаго ученя о предвфчномъ самооткровени Бога-Отца въ Бог}- 
Сын. Но это заелуга вефхъ, когда-либо бывшихъ, теперь су- 
шествующихьъ и будущих противниковь хрисманетва“ 

2. Пеоплатониии. Такь называются эти философы потому, 
что они хотвли возобновить, т.-е. возстановить чистый пла- 
Тонизмт, будучи убЪждены, что въ платонизм% содержится вся 
истина, открытая греческою философею, лучице представители 
которой существенно согласны между с0б0ю; а гдЪ находили они 
дЪйствительныя уклонения отъ Платонова, учешя, тамъ они р®ши- 
тельно возстали противъ нихъ, принимая платонизмь за аб.0- 
лютную норму, которою измфряли истинность вехъ прочихь 
философскихъ учешй, — почем у оши сами себя называли про’ то 
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платониками. Но» на самомъ дфлЪ ихъ учене значительно 
отклонялось оть первоначальнаго платонизма,(не въ томъ смыслф, 
чтобы они восполнили односторонности Платбновыхь воззрзнй 
ученями веЪхъ своихъ предшественниковь, научно прими- 
ривъ вс ихь философсыя противоположноети, научно соеди- 
нивъ вов ихъ одностороныя системы въ одну всестороннюю 
и всеобъемлющую, всецфлую систему, снявь односторонне 
прияцины вебхъ ихъ вь одномъ высшемъ принципи, и т%мъ 
доведя всю древнюю философио до абеолютнаго совершенетва, 
къ какому она была способна, но въ томъ смыелЁ, что нео- 
платоники воспользовались если не всфми, то весьма многими 
главнзйшими философскими учешями своихъ предшественниковъ, 
какъ матераломь для построешя системы, приноровленной къ 
потребностямь и воззрёямъ своего времени. Чрезь это они 
впали также въ односторонность, но односторонноеть еъ дру- 
зимь характеромъ, нежели какой представляль платонизмъ и 
вообще вся предшествующая греческая философля, за исклю- 
чешемъ только предтечь неоплатонизма, философя которыхт 
имфетъ существенно одинаковый характеръ съ философлею нео- 
платониковь, а именно мистицизмь и синкретизмъ. Но отъ 
этихъ предтечъ отличается неоплатонизмъь существенно тфыт, 
что ихъ учешя были неразвиты и представляли отрывочноеть, 
несистематичность, — напротивъ, о неоплатонизм® нельзя отзы- 
ваться съ тёмъ пренебрежешемъ, съ какимъ отзываются не 
только мноме поверхностные ученые (наир. Бруккеръ), на- 
зывая его презрительно александрйскиме эклектизмом, но 
и нфкоторые учепые солилные (каковы Риттер, Прантль). 
Правда, вездЪ въ неоилатонизмЪ находимъ мы слфды позаиметво- 
вашй изъ многихъ разныхъ греческихъ ученй, и притомь не 
только изъ учешй ихъ предтечъ, особенно Нумен1я и Филона, но 
и изъ учешй ихъ предшествеиниковъ, особенно Платона, а также 
Аристотеля и отчасти стоиковъ. Неоплатонизмь не только слиль 
и своеобразно преобразоваль взятый имъ оть своихъ предше- 
ственниковь матераль, не только развиль и пополниль учене 
своихъ предтечь, но поставить ссой собственный единый вер- 
ховный принципъ и развиль его систематически, такь что еели 
матераль пеоплахонизма и не свой, то ему самому безспорно 
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принадлежитъ его верховный принципъ и систематическое раз- 
вие этого принципа. 

На этомъ основаши мы можетъ назвать неоплатониковъ — 
въ отлише отъ ихъ предтечъ, синкретиковъ, систематиками-син- 
кретиками, а въ отличЧе отъ вебхъ прочихъ древнихъ фило- 
софовъ— систематиками-мистиками 

Прежде всего замЪхимъ, что/ неоплатонизмъ развился въ 
трехъ философскихъ школахъ: Александрийско- римской, Сирй- 
ской и Аеинской. Александр!йско-римская школа была основною; 
изь нея развилась Сирская, а изъ Сирйсекой— Аеинская. За 
этими тремя школами идутъ, наконець, позднЪФйпие неопла”о- 
ники, изъ которыхъ послбдый, Боэщй, ель предетавитель 
прямого перехода лревней философ въ средневЪковую. 

А. Александутско-римская школа. Она тажъ называется 
потому, что Аммонй Саккаеъ, почитаемый ся основателемъ, 
училъ въ Александри, а настояпий, дЪйствительный ея оено- 
ватель — Плотинъ— училь въ Римф. 

(Сперва скажемъ объ Аммон Саккасв, а потомъ о Пло- 
Тин: 

Аммошй Саккасз, живпий оть 175 по 250 по Р. Х., быль 
родомъ изъ Александри, проиеходилъь оть хри‘манскихь роди- 
телей и слФдовалельно былъ воспитанъ въ хрисманской ре- 
лиги, отъ которой по нЪфкоторымъ извъфетямъ онъ отрекся 
впослёдетвш. Онъ быль прозванъ сбих@<, т.-е. „носильцикомтъ 
мфшковъ“, потому что снискивалъ себЪ пропитаже этимъ заня- 
Чемъ, пока, изучивъ философю, не сталь самъ преподавать 
ее въ Александри, и притомъ преподавать эзотеричееки, въ 
кругу небольшого чиела слушателей, (однакоже съ такимь не- 
обыкновеннымъ талантомъ, что нашелъ въ нихъ вообще своихъ 
послфдователей, а въ одномъ изъ нихъ, ПлотинЪ, развителя и 
раепространителя своего ученя, и что> его ученики, увлечеп- 
ные его изложенемъ, восходившимъ до энтузазма, признали 
въ немъ боговдохновеннаго человфка Онъ не оставилъ послЪ 
себя никакихъ ‹очиненй, почему теперь почти невозможно 
опредФлить вмяшя его учешя на знаменитфйшаго ученика его, 
Плотина. (Извфетно, что когда Илотичъ, слушавиий сперва 
О О, но пе удовлетворивиййея ими, услы- 
шаль, наконецъ, въ первый разъ Аммошя, то воекликнулъ: „Та- 
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кого-то я искалъ!“ и уже не разставалея съ нимъ до самой 
его смерти. 

Ученики и послфдователи Аммон1я возводили къ нему весь 
неоплатонизмъ, слВдовательно почитали его основателемъ этого 
учешя. Но они дфлали это подобно тому, какъ возводили къ 
Пиеатору весь пиоагореизмъ-—и древый, и новый — ученики и 
послдователи Пиеагора, приписывая Аммонйо не только 10, 
что было положено въ основаше неоплатопизма, но и то, что 
было развито не Аммошемъ, а Плотиномъ, 

Мы не знаемъ ничего достовтрнало`ббъ учеши Аммоня, 
а потому (г не будемъ останавливаться на нем®; 

Перейдем" прямо къ несомнЪнному, истинному основателю 
неоплатонизма —къ Плотину, значительнфйшему изъ вебхь не- 
оплатониковъ. 

Плотина. (Плотивъ былъ родомъ, взроятно, изъ города Ли- 
кополисъ, что въ Египт®; онъ род. въ 204 или 205 и умеръ 
вь 270 г. по Р. о ‹перва опъ жилъ въ Александрли, гдЪ 
и училея у Филона ‘и у многихъ учителей, въ особенности у 
Аммошя, затВмъ переселился въ Римъ въ 244 или 945 Г. гд% 
самъ сталь учить философии; т за годъ до своей смерти пере- 
Ъхаль въ имфне одного изъ ‘своихъ друзей въ Кампан!и, гд% 
и умеръ. Свое учене изложиль опъ во многихъ небольшихъ 
отдфльныхь вочинешяхъ или разсужденяхъ; по его собетвен- 
пому порученю, они были опубликованы поглЬ его смерти, его 
самымъ близкимь ученикомъ Порфимемъ, но такъ что Пор- 
фир обработаль ихъ въ стилистическомъ отношенш и при- 
вель ихъ въ особенную систему, расположивъ содержаше ихъ по 
матер1ямъ, а именно онъ раздфлилъь ихъ на шесть частей или 
на шесть эннеадт (девятерицъ), потому что каждая часть обнимала 
содержаше девяти Плотиповыхъ разсуждешй; кромф того, эти 
шесть частей расположиль онъ въ трехъ томахъ, а именно: въ 
1-й томъ вошли три первыя эннеады, +0 второй— 4-я и 5-я, 
а въ тремй— 6-я. КромЪ того, сохранилось еще у разныхъ пи- 
сателей нЪсколько такихъ отрывковъ изъ сочинешй Плотина, 
которые не вошли въ составъ Порфирьева сборника. 

Сущность философ Плотина опредфляется, съ одной сто- 
роны, его отправною точкою, которая тождественна, съ отправ- 
ною точкою Платона, почему Плотинъ и его послфдователи 
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называли ‘сами себя платониками; а съ другой стороны — отлич- 
ною оть платонизма, своебразною, новою исходною ‘точкою, 
отчего Плотинъ и всф его посл дователи называютея-— въ отли- 
ще отъь платониковъ въ собственномъ смысл» — неоплатониками) 

Отправная точка Плотиновой философи состоить въ про- 
тивоположени м!ра сверхчуветвеннаго м!ру чувственному, как 
у Платона быль противопоставленъ мфъ идей му явлений, 
или сущее несущему. Но въ отличе оть Платона это про- 


‘тивоположене не помфшало Плотину выводить Мръ чуветьен - 


ный изъ ма сверхчуветвеннаго, и чрезъ то взойти къ мо- 
низму; (ибо Плотинъ былъ убЪжкденъ, что эти мфры нераздфльны, 
взаимно себя предполагая, такъ что разематриване одного мира 
непрем$нно приводить умъ нашъ къ другому мфу. 

Исходная точка философы Плотина и есть та конечная 


цЪль, КЪ которой она стремится и которою потому она завер- 


шается, отчего мы и назвали ее исходною точкою. ЦЪль эта 
еостоитъ въ полномъ соединен1и человзка съ Божествомъ. Хотя 
челов$къ является въ мрЪ чувственномъ, но въ силу своей 
высшей природы онъ, т.-е. душа его, стремится выйти изъ 
всего конечнаго, ограниченнаго, вообще изъ всего м!ра, созна- 
ваемаго его умомъ, дабы возвоединиться съ мфомъ сверхчув- 
ственнымъ, откуда душа человёческая первоначально исходить. 
Задача философ и’ состоитъ собственно въ томъ, чтобы руко- 
водить этимъ стремленемъ и способствовать возвралцению души 
человфческой изъ мра чувственнаго въ мъ сверхчувственный; 
или задача философ1и ееть то возсоединене человфческой души 
съ Божествомъ, которое непосредственно слфдуетъь за отчуж- 
дешемъ человфческой души отъ всего чувственнаго, какъ внЪш- 
няго для нея. 

(Отсюда слбдуеть, что все философское учеше Плотина 
можно раздфлить на три части: а) учеше о сверхчувственномь 
мр$, которое можно назвать его метафизикою; 0) учеше о 
чуветвенномъ мЪ, которое можно назвать его физикою, и 
в) учене о возвышени человфческой души изъ чувственнаго мра 
въ сверхчувственный, которое можно назвать его этикою. 

‘Правда, (лотинъ’ говорить еще и о далектикЪ. Но Пло- 
тинова д1алектика — въ отлич1е оть Платоново-Аристотелевой дла- 
лектики—не исходитъ изъ познающаго субъекта, т.-е. не есть 
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возвышеше познающаго ума человфческаго къ высшимъ поня- 
Чамь, къ сущему, къ сверхчувствепному, — почему самъ Плотинъ 
говорить въ этомъ смыелб, что далектику нельзя считать орга- 
номъ, орумемъ познашя сущаго, сверхчуветвеннаго. Налро- 
тивъ, Плотинова, Лалектика исходить изъ знан1я безусловнаго, 
пе обусловливаемаго познавашемъ со стороны субъекта: т.-е. 
Плотинъ утверждаль, что коль скоро человЪкъ углубится внутрь 
самого себя, отвлекшись оть веего вншняго, то непрем$нно 
возвысится къ сверхчуветвенному м!ру, ибо такое самоотвле- 
чеше оть вибшняго и есть уле непосредственное соприкосно- 
вене съ Божествомъ. Поэтому реальность сверхчуветвеннаго 
м!ра вовсе не требует» доказательств, по мнфю Плотина, 
ибо что есть мръ сверхчуветвенный— это непосредетвенный 
факть человЪческаго созналя, основанный на, безусловномъ тре- 
бованши ума человВческаго, потому что этоть умъ, не находя 
себЪ нигд» во внфшнемъ, чувственномъ м никакой твердой 
точки опоры, ищеть ее въ сверхчувственномъ м, и тамъ ее 
дЪйствительно находитъ. А такъ какъ мы назвали Плотиново 
учеше о сверхчувственномъ мфЪ метафизикою, то можно ска- 
зать, что Плотинова д?алектика совпадаеть съ нею, ибо эта длалек- 
тика есть не что иное, какъ прямое обращеше ума человЪческаго 
къ сверхчуветвенному м?ру, или къ принципамъ, а пе восхоя.де- 
ше къ пимъ, ч$мъ была лалектика, Платоново-Ариетотелева. 

Вь этомъ смыслЪ вамъ Плотинъ говорить о трехъ застяхъ 
философли: 1) о длалектив$, которая совпадаетъ съ тфмъ, что 
мы назвали метафизикою, т.-е. въ смысл» ученя о сверхчув- 
ственномъ мШЪ, или о принципахъ; 2) объ учени о природ%, 
что мы назвали физикою, и 8) объ учеши о нравственности, 
что мы назвали этикою. 

а) Учене о сверхчуветвенномь маръ или Плотинова мета- 
физика) Разематривая сверхчуветвенный мръ, Илотинъ, какъ 
платовикъ, паходить въ пемъ три принципа, начала (60х94), 
т.-е. три рода бытш,) изъ которыхъ происходить все суще 
а. принципъ—это добро (30 9/96 У), второй 
— это умъ (006), и тремй—это душа (457). 

Но, какъ неоплатоникъ, Плотинъ придаеть этимъ тремъ 
принципам отличное отъ Платонова значене и ставитъ ихъЪ 
въ отличное озь Платонова соотношеше. 
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Платонъ отличаль оть мра явлешя, мра чувственнаго, 
мръ идей, мръ сверхчувственный, и поставилъ мтровую душу 
какъ бы въ средину между этими мрами. Но Платонъ не вы- 
вель ни души изъ ма идей, ни самыхъ идей изъ выешаго 
надъ ними принципа, остановившиеь на идеяхъ, какъ на вер” 
ховныхъ принципахъ. Для мра же явлешй, мгра чувственнаго, 
Плалонъ призналь особый отъ идей принцииьъ, какъ первоос- 
нову всего чувственнаго, которую назвалъ Аристотель ма- 
тертею. 

Плотинъ во везхъ этихъ отношешяхъ существенио откло- 
няетея оть Плалона: 1) Плотинъ не останавливается на идеЪ, 
какъ на верховныхъ принципахъ, не довольствуется даже пере- 
несемемъ самосущихъ Платоновыхъ идей въ мышлеше Боже- 
ства, т.-е. превращешемъ идей въ мыели Божества; онъ идеть 
далфе: онъ возвышается надъ м’ромъ идей, ставя надъ ними 
еще выспий принципъ, возвышаюнцийся падъ всфмъ мышле- 
нтемъ, и этотъ-то новый, своеобразный верховный принциць 
свой называеть 0добромз, разумфя подъ пимъ ие верховную 
идею добра, какимъ добро было у Нлатона, & верховную перво- 
основу всего, & слФдовательно и самихъ идей, всЪхЪъ идей, не 
исключая и верховной идеи добра. Поставивъ таной новый свое- 
образный верховный принципе, Илотинъ 2) изъ этого принципа, 
какъ первоосновы всего безь исключешя, производить 106е- 
пенно все безь исключешя. не исключая и самой матери, ве- 
щества, какъ основы чувственнаго м!ра; велфдетые того Пло- 
тинъ производить изъ своего принципа весь матертальный, ве- 
щественный и чувственный мръ, а не только весь идеальный, 
мысленный, сверхчувственный, духовный м1ръ. Но 3) для того, 
чтобы найти непосредственный переходъ отъ мфа сверхчув- 
ственнаго къ мфу чувственному, чтобы окончательно наполнить, 
такъ сказать, пропасть, ихъ раздфляющую, Плотинъ берегъ Пла- 
тонову мфовую душу, но придавая ей ршительное значене 
существа сверхчувственнаго, хотя и стремящагося, какъ бы 
склоняющагося въ чувственному. 

Илакъ мы видимъ, что какъ Платонъ отличаеть сверхчув- 
ственное и чувственное, такъ отличаеть их и Плотинъ; но у 
Платона выходить изъ этого отличя признане двухъ отдфль- 
ныхь верховныхъ принциповь— идеи, какъ первоосновы всего 
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сверхчуветвеннаго, и матерш, какъ первооеновы всего чуветвен- 
наго, — слЪдовательно выходить дуализмьъ; напротивъ, Плотинъ 
уничтожаеть этотъ дуализмъ и приходить въ монизму, къ одному 
верховному принципу, ибо все безь исключеня производить онъ 
изъ одного верховнаго принципа. Однакоже Плотинъ произ- 
водить все постененно, а именно: разематривая сверхчувствен- 
ный мфь, онь принимаегь въ немъ три принципа; 1) самый 
высш, верховный или первый, изъ котораго происходить все 
безъ исключешя, который есть добро, первооенова всего мыш- 
лешя и бымя, возвышающаяся, слЗдовательно, надъ веёмъ мы- 
шленемь и везмъ быемЪ}) этоть первый принципь Плотинъ 
называеть тЪмъ же именемъ, какимъ Платонъ назваль евою 
верховную идею — добромъ, благомь (55 бгуол}6У), а талике еди- 
нымъ (25 &у); 2) Неноередетвенно происходящий изъ этого пер- 
ваго принцина второй принцииъ, -— назвавъ его ‘6мъ именемъ, 
которымъ называль Платонъ свое Божество, а именно: умомъ 
(00$), и 3) происходяний непосредственно изъ второго прин- 
ципа, тремй принцинъ—- сверхчуветвенное существо, склоняю- 
щееся къ чуветвенному, назвавъ его душою, по аналоти съ м!- 
ровою душою Шлатона. 

Е теперь вкратцв о каждомъ изъ этихъ трехъ прин- 
циповъ существенное. 

Первый принциие— добро, блаю. Это—сказали мы—ееть 
первооснова всего мышленя и всего бымя. Шлотинъ называет 
се добромъ или благомъ, а также и Божествомъ, какь называль 
и Платонъ. Но Плотиново добро, благо не имфетъ значеня 
только верховной идеи, какою оно было у Платона, и при- 
томъ 00бро, блало было у Платона только одною изъ безчие- 
леннаго множества идей, которыя вс были принципами, такъ 
что у Платона — безчисленное множество принциповь и при- 
томъ только сверхчуветвеннато мфа, между тЪмъ какъ добро, 
благо у Плотина есть единый верховный принципь всею. Съ 
другой стороны, Нлалонъ называль добро, благо, какъ верхов- 
ную идею, также и Божествомъ, но не въ томъ абсолютномъ 
емыслЪ, въ какомъ) Плотинъ называетъ свое добро, благо Боже- 
ствомъ, (#6 въ смыелЪ возвышающагося абсолютно надъ вефмъ, 
не только бымемъ, но и мытленемт;) у Платона Божество 
есть не болЪе, какъ умъ мровой, слБдовательно присущйй бытю 
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и мысляций, & не возвышаюцщИйся надъ нимъ принципъ. Ва- 


оТЬМЪ хотя) Божество у Аристотеля возвышается уже надъ бы- 


1емъ, ибо оно есть у него внфм1ровое; но оно не возвышается 
у него надъ мышленемъ, какъ у Плотина, ибо Аристотелево 
Божество есть не болЪе, какъ внём!ровой умё,‘дБятельность ко-- 
тораго есть мышлене о самомъ себф, т.-е. онъ есть и мы- 
слящий субъектъ, и мыслимый объектъ, и притомъ такъ, что и 
у Аристотеля этоть умъ тождественъ съ добромъ, хотя въ .дру- 
гомъ смыслф, нежели у Платона, & именно въ смысл» верхов- 
ной м!ровой цфли. И послВдующие за Аристотелемъ философы 
не возвышали Божества надъ мышленемъ, продолжая призна- 
вать его только умомъ, хотя уже и надмровымъ, т.-е. воз- 
вышающимся надъ быпемъ; даже непосредственный предтеча 
неоплатонизма Филонъ хотя и признаеть безкачественность Бо- 
жества, но вмфетБ съ тЬмъ смотрить на него какъ на суще- 
ство, дфйствующее на мрт посредствомъ личныхъ дфйствй 
своей воли, а слЪдовательно своего сознавя, такъ что не 
возвышаеть его, какъ Плотинъ, надъ сознанемъ, елфдовательно 
надъ мышлешемъ. 

Итакъ безспорно можно сказать, го) Плотинъ быль пер- 
вымъ философомъ, отличившимъ Божество-—- свой первый прин- 
ципьъ—отъ ума, прямо возвысивь его надъ нимъ, то-есть 
надъ мышленемъ, а не только возвысивъ надъ бычемъ, (и чрезъ 
это именно пришелъь къ своему единому верховному прин- 
ципу, устраняя изь понямя Божества всякую множествен- 
ность, необходимо сопряженную не только съ понямемъ 
быт1я, разъединяющимся на безчисленное множество существъ 
и явленй, но и съ поняйемъь мышленя, разлатающимея на 
безчисленное множество мыслей. Въ этомъ смысл Плотинъ го- 
воритъ: 

Первымъ (т.-е. первымъ принципомъ) не можеть быть мно- 
жественное, а только единое, потому что многое состоитъ 
изъ многихъ единицъ; слФдовательно все многое, что есть, что 
существуетъ, —есть, существуетъ только чрезъ посредство еди- 
наго (отъ него происходитъ). Но въ мышлении всегда есть 
множественное (мышлен1е состоить изъ многихъ мыслей), по 
крайней мЪрЪ всегда есть двоякое — мыслящее (субъекть) и 
мыслимое (объекть), или существо (мысляцИй субъектъ) и его 
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дЪятельность (самое мышлене); а потому мышлене не можеть 
быть первымъ (принципомъ), а первое есть возвышающееся 
надъ мышленемъ. Зат®мъ, если мы скажемъ о первомъ (прин- 
ци), что оно есть добро, благо (то и это будеть невфрно); 
ибо добро, благо, есть содержане и предметъь мышленя, слЪ- 
довательно само мышлеше не можеть быть добромъ, благомъ; 
мышлен!е становится добрымъ чрезь причасйе его добру 
(чрезъь то, что содержане и предметь его будеть добро); 
итакъ мышлене нуждается въ добрф, а потому оно не есть 
само добро, ибо добро самодовлёюще (добро есть цфль всего, 
и потому само не имфеть уже цфли). Далфе, то же слбдуеть 
сказать о быти или о существ (что и оно не можеть быть 
первымъ принципом); ибо, не говоря уже о томъ, что быте 
у Плотина совпадаеть, какъ мы увидимъ, съ мышлевемъ (а 
мышлене, какъ только-что доказаль Плотинъ, не можетъ быть 
первымъ принципомъ), Плотинъ замфчаетъ, что въ быти всегда 
заключаются мноМя опредЪФлен!я (качества, состоян1я и проч.); 
слфдовательно первымъ (первымь принципомъ) можеть быть 
только то, что находится по ту сторону бытя (возвышающееся 
надъ бымемъ, надъ существомъ). Наконецъ вообще слБдуетъ 
сказать, —говоритъ Плотинъ— что всему сложному должно пред- 
шествовать совершенно простое (слфдовательно первымъ прин- 
ципомъ можеть быть только совершенно простое), всему мно- 
гому— единое, и притомъ абсолютное, безотносительное перво- 
единое, а не относительное и не производное единое; всякому 
опредЪленному быт!ю (существу) — неопредВленное, всему бытию 
и мышлению вообще-—первопричина бымя и мышлешя и проч.; 
словомъ, единое должно быть вн множественнаго, простое—внЪ 
сложнаго, причина—внЪ дЪйствйя, первобыче—внЪ производ- 
наго бымя, мыслимое вн — мыслящаго. Итакъ Плотинъ иредио- 
алаете полную, совершенную, абсолютную трансцендентность, 
потусторонность, возвыптенноеть надъ веБмъ бымемъ и мышле- 
немъ своего первоначала, перваго принципа. Но эта абсо- 
лютная трансцендентность Плотинова перваго принципа не 
есть у него абсолютная абстрактность, отвлеченность Божества, 
оть всего остального: отъ всего множественнаго и сложнаго, 
отъ всего бышя, т.-е. оть мышаленя; ибо еелибы ИлотинЪ 
подъ абсолютною трансцендентностью своего перваго принципа 
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понималъь его абсолютную абстрактность, то онъ не могъ 
бы произвесть изъ него р0вно ничею, —ни ма, сверхчувствен- 
наго, ни м!ра чувственнаго. Напротивъ, абсолютная трансцен- 
дентность перваго принцииа вовсе не мВшала Плотину про- 
известь изъ него все; такъ что первый принципъ Плотина-—- 
при всей своей абсолютной трансцендентности — вовсе не абстрах- 
тенъ, а, напротивъ, абсолютно конкретенъ, т.-е. Плотиновъ пер- 
вый принципъ, такъ сказать, ероеся или нераздЪленъ со веЁмъ 
тБмъ, что производить изъ него Плотинъ, т.-е. абсолютно со 
всёмъ мышлешемъ и бычемъ безъ исключен1я, какъ единствен- 
ный источникъ мысленнаго и чувственнаго, тфлеснаго м!ра. 
Абсолютная конкретность Плотинова перваго принципа объяс- 
няется тБмъ, что Плотинъ не нашель другого средства про- 
известь изъ верховнаго принципа все, надъ чфмъ онъ его воз- 
высилъ, какъ признавъ его абсолютную конкретность или не- 
раздфльность со всфмъ же изъ него происходящимъ. Но чфмъ 
можно объяснить, что Плотинъ предположилъ первый абсолютную 
трансценлентность своего перваго принципа, предположилъ, что 
этотъ принципъ возвышается падъ вефмъ мышлешемъ, а не только 
надъ бышемъ? —Двумя предположенями Плотина: 1) Плотинъ 
предположилъ, что содержашемъ и поедметомъ человзческаго 
мышлен!я самого по себЪ можеть быть только множественное, 
разъединенное, а, не единое, только сложное, а, не простое, только 
условное, а не безусловное, только относительное, а не без- 
относительное, только конечное, а не безконечное, —словомъ, 
содержашемъ и предметомь мышленя человЪческаго ума са- 
мого по себЪ не можеть быть ничего абсолютнаго; отсюда онъ 
заключилъ, что все абсолютное возвышается надъ мышлешемъ 
человфческимъ, или есть потуетороннее для него. Но, съ дру- 
гой стороны, Плотинъ 2) предположилъ также, что человче- 
скому мышлению, уму присуще естественное влечене, стрем- 
леше къ абсолютному и спросилъ себя:— Что же можетъ удов- 
летворить этому его прирожденному влеченю, стремленю къ 
абсолюту, и, удовлетворивъ, удовольствовавъ его вполнЪ, тфмъ 
самымъ и успокоить его, давъ ему возможность достигнуть ко- 
нечной, верховной цфли этого влеченйя, стремлен1я? На этотъ 
вопросъ Плотинъ отвфчаль себЪ тажь: — Не иное что, какъ пред- 
23* 
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положене абсолюта, который съ одной стороны абсолютно воз- 
вышается надъ вс$мъ мышленемъ и надъ всфмъ бытемъ, надъ. 
всёмъ множественнымъ, разъединеннымъ, сложнымъ, условнымъ,. 
относительнымъ, конечнымъ, — словомъ, надъ вефмъ, что можеть 
быть познано человфческимъ мышлешемъ, но который, съ дру- 
гой стороны, можеть удавлетворить естественному стремлению: 
ума человЪческаго, сообщивь или открывъ ему тд, къ чему 
онъ стремится, но чего самъ собою никогда достигнуть не мо- 
жеть, именно, открывъ ему абсолютное, т.-е. самого себя, какъ. 
абсолютъ, какъ абсолютную истину. 

Воть ключь къ уразумню сущности Плотинова учения о- 
первомъ принцип или всего того, что Плотинъ говорить 0. 
своемъ первомъ принцип и вообще, и въ частности. 

Что же именно говорить Плотинъ о своемъ первомъ прин- 
цип? Онъ описывает» его разнымъ образомъ, придавая ему 
множество разныхъ сказуемыхъ. Но всВ эти сказуемыя сво- 
дятея къ тремъ главнымъ обозначенямъ перваго принципа: 
1) что этотъ абсолють безконеченъ; 2) что онъ единъ, именно 
есть добро, благо, и 3) что онъ есть причина всего, или пер- 
вая сила. 

Безконечность его есть отрицательное сказуемое, хото- 
рымъ выражается, что абсолюту несвойственны абеолютно ни- 
как1я качества конечнаго. Что это сказуемое придаль Пло- 
тинъ своему первому принципу— это объясняется т$мъ, какъ 
пришелъ Плотинъ къ своему первому принципу. В$дь онъ пришель 
къ нему предположивъ, что его содержан!е и предметь мыш- 
лешя ума человфческаго есть только конечное, но что онъ стре- 
мится къ тому, чего нЪть въ его мышленш, слфдовательно 
стремится къ тому, что противоположно имъ мыслимому ко- 
нечному, а противоположное конечному и есть безконечное. 
Воть почему первый принципъ, Плотиново Божество и 0бо- 
значается отрицательнымъ сказуемымъ, что оно есть безко- 
нечное. 

Но на этомъ отрицательномъ обозначени перваго прин- 
ципа Божества Плотинъ не могъ остановиться, ибо этимъ ска- 
зуемымъ болфе ничего не сказывается объ абсолют, къ которому 
умъ человфчесый необходимо стремится, кромЪ только того, что 
Божество не есть то, что составляеть содержане и предметь 
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ъ‘человЪческаго мышлен!я самого по себЪ, т.-е. что Божество 
не есть конечное, или— что все равно—наоборотъ, что Бо- 
жество есть безконечное. Умъ человфчесый стремится познать 
не только что не есть Божество, а что оно есть, или къ по- 


ложительному его опредфленю. И вотъ на этотъ вопросъ отвф- 


чають два сказуемыя, одно отъ другого не отдфляемыя. Плоти- 
ново Божество есть единое, и есть добро. К»ъ опредБленйю Бо- 
жества, какъ единаго, приходить умъ человЪчесый также чрезъ 
противоположеше Божества, какъ безконечнаго, всему конеч- 
ному, ибо конечное есть существенно множественное, & основа 
всего множественнаго есть единое, въ противоположность мно- 
жественному. 

Какъ единое, Божество есть то, къ чему все стремится, 
какъ къ единому. То, въ чему все стремится, назваль уже 
Аристотель добромъ, благомъ, самимъ по себф, какъ единою 
цфлью всего, цфлью конечною, верховною цфлью, такъ что 
добро, благо имфеть у Аристотеля значеше этой цфли; цЪль 
же всего есть у него одинъ изъ первыхъь принциповъ всего 
сущаго, разсматриваемыхъ въ метафизик$, а слЪдовательно 
добро есть у Аристотеля поняме метафизическое, а не этиче- 
ское. Точно такъ же у Плотина добро есть единое, къ которому 
все возводится, какъ къ своему единому источнику. СлВдова- 
тельно— добро метафизическое, а не этическое, нравственное, 
ибо этическое добро есть качество только конечнаго, и не мо- 
жетъ быть сказуемымъ для безконечнаго: Богь-—говорить Пло- 
тинъ— не 00брё, & добро. Въ этому положительному опредфле- 
ню Божества, какъ метафизическому добру, приходить Пло- 
тинъ волфдетые того, что опред$ляеть Божество по отношеню 
50 всему, что изъ него происходить, какъ изъ единаго, т.-е. 
единственнаго источника: Божество есть единое и есть добро, зъ 
смыслБ единственной цфли, къ которой все конечное стре- 
митея, какъ къ своему единственному источнику. Олфдовалельно 
и это сказуемое перваго принципа хотя и есть положительное 
ло своей положительной форм, но по своему происхожден1ю 
оно отрицалельное, ибо и оно произошло вслФдетые противо- 
положешя между конечнымъ, стремящимся къ безкопечному, 
и — безконечнымъ. 

Притомъ ни на отрицательныхъ, ни на положительныхъ 
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опредфленяхъ Божества умъ человфчесый не можеть успо- 


коиться, ибо вебми опредюленями, какъ таковыми, установ- 
ляются предЪлы, границы опредфляемаго, которыми отдфляется 
оно отъ всего прочаго. Предвлы, границы имфетъ только ко- 
нечное; ихъ не можеть имфть безконечное; оно, по сущности 
своей, внЪ всякихъ предфловъ, границъ, выше всякихъ опре- 
дЪленй или ограниченй, слФдовательно оно не можеть ни- 
чВмъ опредфляться, ограничиваться. Но и отрицательное опре- 
дфлеше абсолюта, что онъ есть безконечное, есть также опре- 


дтълене, т.-е. ограничене абсолюта, который безграниченъ какъ. 


безконечное. Итакъ вообще абсолютъ не можеть быть опред?- 
ленъ ни отрицательно, ни положительно. Что же остается уму 
человфческому? Онъ спрашиваеть себя: — Откуда же я могу 
знать вообще что-либо объ абсолют?— И отвЪчаетъ:—Я могу 
знать только изъ того, что мое мышлене естественно влечетъ, 


стремится отъ конечнаго, какъ своего содержан!я и предмета, 


къ безконечному, отъ множественнаго къ единому, къ добру, 
какъ конечной цфли вефхъ стремленй, — словомъ, знаю изъ 
того, что мое мышлене ищеть твердой опоры или первоосновы 
для всего конечнаго. Но первооенова и есть тд же, что перво- 


причина, а причин» соотвфтетвуеть ея дЪйстые. Слфдовательно: 


умъ человзческй приходить къ обозначению Божества какъ къ 
первопричинЪ веего, такъ что все есть дЪйстве этой причины, 
которая есть потому абсолютная причина всего. ДЪйствующая 


же причина есть сила. Итакъ Божество есть первая сила, На. 


этомъ обозначении перваго принципа, абсолюта, какъ абсолют- 
ной причины всего или абсолютной первой силы, умъ челов- 
чесый и останавливается, такъ что это есть для него самое 
высшее обозначене или сказуемое о Божеств®, и умъ челов%- 
чесый приходитъ къ этому сказуемому чрезъ то, что онъ на- 


ходить во всемъ конечномъ дЪйстне, а дЪйстие необходимо- 


предполагаеть призину или силу, слфдовательно отъ существо- 
вая дЪйстыя и во всемъ онъ дфлаетъь обратное заключене 
къ существованю причины всего или первой силы, въ чемъ 
и полагаетъь сущность перваго принципа, именно какъ иервало. 
Но Плотинъ понимаетъ, что, сказавь о первомъ принцип, 
что онъ есть первая сила, онъ впадаетъ въ самопротивор че, 
ибо силВ слЪдуеть необходимо присвоить дфятельность, а дЪя- 
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тельность нераздфльна съ множественностью (раздробляясь на 
многя двяня), слФдовательно сказавъ, что первый принципь 
есть первая сила, тБмъ самымъ вводить оньъ въ первый прин- 
ципь ему несвойственную множественность. 

Понимая это, Плотинъ замфчаетъь, что всв обозначен!я 
Божества, и между прочимъ обозначене его сказуемымъ, что 
оно есть первая сила, не свойственны, не принадлежать са- 
мому Божеству, а свойственны, принадлежать только людямъ, 
или что эти обозначеня не абсолютны, а только относительны, 
ибо Божество не можеть быть обозначено удовлетворительнымъ 
образомъ никакимъ сказуемымъ, никакимъ именемъ, ему сколько- 
нибудь соотвфтетвеннымъ; напротивъ, оно невыразимо, неизре- 
ченно (960\сФу). А это потому, что она не составлаетъ со- 
держашя и предмета мышленя ума человфческаго самого по 
себЪ; слФдовательно потому, что въ этомъ смысл божество не- 
мыслимо или непознаваемо (9-/у®боу) человфкомъ самимъ по 
себЪ; не будучи же мыелимо, оно потому и невыразимо, не- 
изреченно, ибо немыслимое не можетъ быть выражено никакими 
словами. Божество есть только предметь естественнаго стрем- 
леня ума человфческаго, которое удовлетворяется не чВмъ 
инымъ, какъ самооткровенемъ его же самого, Божества, чело- 
взку. 

Все, до чего умъ челов5ческй можетъ возвыситься, --это до 
обозначен1я Божества первою силою; ибо это обозначеше за- 
ключается уже въ самомъ поняти Божества, какъ перваго 
принципа. Если оно есть первый принципъ, т.-е. первое на- 
чало, то отсюда слФдуеть, что оно есть начало все40. Если же 
оно есть начало 6660, то значить, что безь него ничего не 
существовало бы. Воть въ этомъ смыслЪ Божество и называеть 
Плотинъ силою, въ отношени ко всему мыслимому и чувствев- 
ному, какъ дфйств!ю этой силы, или—-еще точнфе — называетъ 
первою силою, т.-е. въ отношени къ прочимъ силамъ, отъ нея 
уже происшедшимъ, второстепеннымъ, также сверчувственнымъ, 
именно къ уму и къ душ5. 

Божество, какъ причина всего или какъ первая сила, есть 
дфятельная сила. Но дфятельность ея состоитъ только въ томъ, 
что изъ нея рождается, истекаетъь все, и притомъ такъ, что 
все, истекающее изъ нея, истекаеть по необходимости, а не 
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по его вол, свободному хотёыю, ибо свобода хотя пред- 
полагаеть сознан!е, & сознаше предполагаеть мышлене; но 
первый принципь выше мышленя, а слфдовательно и созна- 
ня, и воли, или хоть я, тажъ что эта первая сила не совер- 
шаетъ никакихъ дЪйствй сознательныхь и свободныхт. 

Эта необходимость для первой силы рождать, производить, 
изливать изъ еебя все объяеняется у Плотина вообще т®мъ, 
что всякое совершенное существо, вполнЪ развитое, закончен- 
ное, стремится породить другое существо; слёдовательно ТЬмъЪ 
болЪе стремится къ тому наисовершеннфйшее существо, Боже- 
ство. Эту мысль выражаеть Плотинъ образно такъ: первосу- 
щество, переполнившись, изливается, & излившееся есть уже 
нЪчто другое, т.-е. совершенство или полнота жизни, которою 
переполнено первое начало, не дозволяеть ему ограничиваться 
самимъ с0бою, а необходимо побуждаеть его родить изъ себя 
другое существо. Слфдовательно необходимость происхожден!я 
всего изъ перваго принципа не въ томъ состоитъ, чтобы оно 
чувствовало само какой-либо недостатокъ, который хотфло бы 
пополнить рождешемъ другого существа: какъ существо с0- 
вершенное, оно не нуждается ни въ чемъ. Другое существо, 
т.-е. второй принципъ, происходить не отъ недосталка, а отъ 
избытка въ себЪ перваго принципа отъ переполневя его, и 
слёдовательно второй принцииъ относительно перваго прин“ 
ципа есть слФдстые излишества, а не недостатка, есть нЪчто из- 
лишнее для перваго принципа. 

Происхождеше изъ перваго принципа второго принципа 
вфчно, а не совершилось во времени, ибо первый принципъ 
вфчно переполняется, вЪчно совершенъ. Но это происхождеше 
не есть ни твореве ма Божествомъ изъ ничего, ни эмана- 
щя, измявще, истечене въ томъ строгомъ смысл, какой при- 
дается слову эманашя въ такъ-называемыхъ эманацщонныхъ 
системахъ философекихь и даже религозныхъ. 

Твореше мра Божествомъ изъ ничего есть такая мысль, 
которая была вовсе чужда грекамъь и римлянамъ, а принадле- 
жала народамь семитическимъ. 

Эманашя же въ строгомъ смысл есть такое измяше аб- 
солюта, безконечнаго въ конечное, при которомъ абсолютъ 
сообщаеть конечному чаеть своей сущности, субстанщи. 
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Такая эманащя противна уже самой сущности Плотинова 
перваго принципа, ибо этоть принцишъь у ного такъ въ себъ 
полонъ, такъ заключенъ, что изъ него не можеть выйти ни- 
какой частицы. 

Кром того, самъ Плотинъ прямо возстаетъ противъ такой 
эманаци, хотя и признаеть эманащю въ другомъ смыслЪ. 

Такъ онъ говоритъ: не должно смотрфть на низшее какъ 
на измяне изъ высшаго: высшее остается само въ себЪ не- 
подвижнымь и неумаленнымъ, между тБмъ какъ изъ него ис- 
ходить все течене бытя; производное заключается, конечно, 
въ немъ (въ высшемъ), но высшее не заключается въ произ- 
водномъ. 

Эту мыель выражаеть онъ и образно. Высшее есть ко- 
рень, производное —растеше; высшее есть солнце, производ- 
ное—его свфтлая атмосфера. 

Это значить: производное относится къ первому принципу 
не какъ часть къ цфлому, а какъ дЪйстые въ причин; про- 
изводное не взято изъ субетанщи перваго принципа, по безъ 
умален!я и измфненя этой субстанщи оно произведено его 
силою и ею же держится, т.-е. производное обусловлено пер- 
вымъ принципомь не только относительно своего происхож- 
деня, во и относительно всего своего существованя: оно 
вполнЪ зависимо отъ перваго принципа. Исходящая изъ пер- 
ваго принципа сила изливается во всякое существо, насколько 
это существо можеть ее вмЪфетить въ себф, и притомъ такъ, 
что это выводное существо не отдфляется никогда отъ своего 
начала, принципа, источника. Поэтому первый принцииъ при- 
сутетвуеть во всякомъ существЪ в5 зиьлости, съ своею нераз- 
дЪльною силою; единая жизнь, исходящая изъ перваго прин- 
ципа, течеть во всемъ и сообщаеть всякому существу соот- 
вЪтствующую ему жизнь. Или-—какъ выражается образно Пло- 
тинъ— лучами первосущаго освЪщается все; оно есть солнце, 
проникающее вселенную своими лучами, есть центръ, властвую- 
щй своею силою надъ вефмъ кругомъ бымя. (Слфдовательно 
все въ своемь быти и въ своей дЪятельности необходимо 
сводится къ первому принципу, или первый принципъ есть 
цЪль стремленйя, дфятельности всего, есть центръ, около ко- 
тораго вращается все; все влечется естественно къ первому 
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принципу, отъ котораго оно изошло; все обращается къ нему. 
насколько дозволяеть природа даннаго существа; это влечене 
къ первому принципу лежить уже въ естественномъ влечени 
существа къ самосохраненю, и проч. 

Такое Плотиново мросозерцате, по которому все конеч- 
ное есть истечеше изъ безконечнаго, объяеняется субъективною 
потребностью челов ческато ума взойти къ единому, какъ къ 
первопричин всего. Но хотя Плотинъ выводить все изъ своего 
перваго принципа, однакоже онъ принимаеть постепенность 
въ этомъ выводЪ, т.-е. изъ перваго принципа выводить непо- 
средственно второй (умъ), изъ второго— непосредственно третй 
(душу), изъ третьяго—все прочее, т.-е. чувственное, и также 
съ постепенностью, по которой чмъ далЪе существо отстоитъ 
отъ перваго принципа, какъ совершенства, какъ первой силы, 
тЪмъ дЪйстве этой силы въ немъ ослабфваеть, и тзмъ существо. 
является чрезъ это менфе совершеннымъ, или, какъ выра- 
жается Плотинъ, тфмъ боле блднфеть свфтъ, исходяций изъ. 
Божества, пока, наконецъ, онъ не потухаеть во мракЪ небыт!я, 
ничтожества. 

Такимъ образомъ эманащя у Плотина имфетъ существенно 
другое значеше, нежели въ строго эманатщюонныхъ систе- 
махъ. Тамъ эманащя есть сообщеше со стороны Божества, 
всему частицы своей сущности; у Плотина же эманащя есть 
сообщене Божествомъ всему только своей силы, и притомъ по- 
степенное, все меньшее и меньшее, такъ что и силы, и суще- 
ства, истекающия изъ божества, не отдвляются отъ него, какъ 
оть своего перваго источника, который все обнимаеть, про- 
никаеть и опредфляетъь. А такъ какъ все есть дфйстые Бо- 
жества, то Божество своимъ дЪйстыемъ присуще всему, все 
ему причастно, или—какъ прямо выражается Плотинъ-—все, 
что пи есть, есть въ БогЪ. Поэтому Плотинову философ!ю на- 
зываютъ иногда динамическимъ пантеизмомъ, т.-е. м!росозер- 
цан!емъ, признающимь присутстые во всемъ божественной 
силы. Но это присутстве во всемъ божественной силы пони- 
маеть Плотинъ не вь смысл динамическаго пантеизма стои- 
ковъ, — это не есть присутсте во всемъ сущности, суб- 
станци Божества а, есть только присутетые во всемъ силы, 
дЪйствя Божества; единое не входитъ во множественное, такъ 
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чтобы чрезь то оно само стало множественнымь, и чтобы ко- 
нечныя существа были его частями; напротивъ, Божество 
удерживаетъ вполнё свою сущность, изливая только свое дЪй. 
стые во всемъ, такъ что, по выражентю Плотина, единое не 
заключается въ множественномъ, а множественное заключается 
въ единомъ, и притомъ также съ постепенностью, а именно;) 
тфлееный чувственный мфъ-— говорить Плотинъ— заключается 
въ душ (мёровой), мровая душа— въ ум (мгровомъ), а мровой 
умъ—въ единомъ, или, выражаясь образно, центръ есть единое; 
ближайшая къ нему сфера есть сфера ума; она освфщается 
прямо изъ центра; вторая сфера—душа— освфщается умомъ, & 
третья— сфера тфлеснато— освфщается душою; поэтому все 
тфлесное, чувственное стремится ближайшимъ образомъ къ душ, 
душа-—-къ уму, умъ— къ единому. 

Такое воззрфв!е на связь всфхъ трехъ принциповъ сверх- 
чувственнато мра между собою, а съ ними и всего чувствен - 
наго ма дало Плотину возможность емотрфть на весь м!ръ 
какъ на единое всецфлое и велЪдетв!е того представить и фи- 
лосо{лю свою какъ единое всецфлое, какъ систему въ пол- 
номъ смысл; а ©ъ другой стороны это воззрёе Плотина дало 
возможность позднйшимъ неоплатоникамъ связать съ неопла- 
тонизмомъ весь политеизмъ народныхъ релий на томъ осно- 
вани, что общее челов®ка съ Высочайшимъ Существомъ, съ 
верховнымъ Божествомъ, не можеть быть непосредственнымъ, 
прямымъ, а обусловливается общенемъ его съ подчиненными 
верховному Божеству силами, съ второстепенными божествами. 

Второй принцить—умз (006). Изъ перваго принципа 
непосредственно исходить второй, который называеть Плотинъ 
умомь (006). Это есть уже мыслящее существо; относительно 
него первый принципъ становится тфмъ, что онъ не есть самъ 
по себЪ мыслимымъ существомъ, такъ что умъ мыслить о немъ; 
но, кром$ того, умъ мыслить и самъ о себЪ, или онъ есть 
самомыслящее существо. Мышлене его въ томъ и другомъ 
отношении есть созерцательное мышлене: умъ созерцаеть и 
Божество въ себ, и самого себя, такъ что Божество и самъ 
умъ суть единственные предметы и содержаве его созер- 
цан!8, 

Этоть созерцающий умъ рождается изъ Божества ведфд- 
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сте перваго особато дЪйствя Божества: Божество обратилось 
само къ себф и начало созерцать себя; вел$детве такого дЪй- 
стыя и родился созерцаюцщй умъ. 

Но это созерцане ума есть дЪятельное, т.-е. творческое 
созерцаше. Въ этомъ созерцающемъ ум8 мысль нераздЪльна 
съ быцемъ, такъ что созерцаше въ немъ есть уже быме, или 
быте въ немъ есть творческое созерцан!е; своимъ дфятель- 
нымъ созерцательнымъ мышлешемь умъ даеть быче всему 
мысленному или идеальному му” Произведешя  дзятель- 
ности, энер созерцающаго ума суть его мысли или идеи, 
но не какъ неподвижныя Платоновы идеи, самосупйя сущ- 
ности, а какъ дЪятельныя духовныя силы: дФятельность, энермя 
созерцающаго мышлен1я наполняетъь умъ мыслями или идеями; 
въ этомъ наполнени ума мыслями или идеями состоить его 
творчество; слфдовательно мыели или идеи образують составъ 
или содержане ума. Поскольку умъ наполненъ мыслями или 
идеями, какъ своимъ содержашемъ, онъ становится мыслен- 
нымъ или идеальнымь мфомъ (%651.0$ У0лб$). 

Мысли или идеи этого мысленнаго или идеальнаго м!ра 
суть первообразы всзхъ вещей. Какъ при производетв$ какой- 
либо вещи человзкомъ необходимо ему имфть въ ум перво- 
образъ этой вещи, по которому она должна быть произведена, 
такъ должны быть‘и въ природф вЪчно пребываюпие мыслен- 
нье первообразы, идеи, по которымъ возникають въ ней су- 
щества; напримфръ, идеею, мыеленнымъ первообразомъ чело- 
вфка-индивида служить мысленный, идеальный человЪкъ. Но 
первообразы совершенны, а изображен!я ихъ боле или менЪе 
несовершенны. Всякое существо въ мфЪ чувственномъ имЪфеть 
свой первообразъ въ мВ мысленномъ или идеальномъ. Чув. 
ственное существо есть результатъ, самъ собою вытекаюций 
изъ идеи. Появлеше въ чувственномъ мф$ челов$ка потому и 
было возможно, что отъ вфка существовала его идея въ м!рЪ 
мысленномъ, идеальномъ, а не наоборотъ— не потому идея че- 
ловфка явилась въ умЪ, что человфкъ долженъ былъ явиться 
въ чувственномъ м1. Словомъ, идеи не измышлены умомъ 
для того, чтобы потомъ по нимъ создать мёръ чувственный, & 
наобороть — оттого, что в$чно были идеи, явились по нимъ 
образованныя вещи. 
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Итакъ умъ 1) есть единство мра мысленнаго, идеальнаго, ко- 
торый потому самъ есть единое всецфлое, и 2) есть источникъ 
всего ма чувственнаго, изъ него происходящаго, или источ- 
никъ всякаго быт!я. 

Но мръ чуветвенный не происходить изъ ума непосред- 
ственно, а чрезъ посредство третьяго принципа — души. 

Третий принцить—душа. Душа есть произведен1е дФятель- 
ности, энерфи ума, какъ и мысли или идеи; но мысли или 
идеи суть произведене энерги ума, дЪйствующаго внутри себя, 
а душа есть произведене энерМи ума, направленной ко-внЪ, 
или душа есть умъ, выраженный во-внЪ. Умъ даетъ, с00б- 
щаеть душ, какъ своему внёшнему образу, веВ свои мысли, идеи, 
какъ формы для всвхь вещей, а душа даеть быте вещамъ, 
образуя ихъ по этимъ формамъ, по идеямъ, какъ первообра- 
замъ, тажъ что сама душа—киЪ чувственнаго мра, но въ ней— 
весь чувственный мт. 

Говоря о душ, Плотинъ разум$еть здфеь не единичную 
душу, а всеобщую душу, внЪ чувственнаго мра,—и мровую 
душу, сущую въ мфЪ, высшую и низшую, но не раздфльную, 
а въ себф единую. Единичныя души уже происходятъь изъ этой 
единой души, будучи содержимы въ ней, являясь ея произве- 
ден!ями, различными формами единой души, какъ единой жизни, 
текущей во всемъ быти, одушевляющей все быте. 

Происхождене множества единичныхь душъ изъ единой 
души составляеть переходъ ма сверхчувственнаго въ мфръ 
чувственный, къ которому мы теперь и обращаемся. 

6) Учеме о мръ чувственномь или Плотинова физика, 
Чувственный м1ъ отличается отъ сверхчувственнаго вообще 
слБдующими признаками: въ чувственномъ мрЪ единство сверх- 
чувственнаго ма переходить во множественность, гармоня 
сверхчувственнаго мра—въ дисгармоню, въ противоположность 
и борьбу; мЪсто чистой разумности сверхчувственнато м1ра за- 
ступаетъ смЪсь разумности съ необходимостью, м5сто в5чности— 
время, мЪето истиннаго бытя — только призракъ, м5ето пребы- 
ваемости, неизмфнности — непрестанное течеше, становлеше, 
измфнене. Факимъ образомъ сверхчувственный и чувственный 
мфъ противоположны въ этихъ отношен1ахъ. Какая же при- 
чина такой противоположности? Причина — это малеря. Бу- 
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дучи основой, субстратомъ всего чувственнаго, она, и есть при- 
чина противоположности, отлич1я чувтвеннаго мра от» сверх- 
чувственнаго, оть мысленнаго. Въ какомъ же смысл) матеря 
есть основа, субстратъ всего чувственнаго. Въ томъ, что она 
есть нфчто общее для всего чувственнаго, отличное отъ вефхъ 
единичныхЪ рещей. Такъ какъ преходимость единичной вещи 
не есть совершенное уничтожене ея, обращене въ ничтоже- 
ство, а возникновене единичной вещи не есть становлене ея 
изъ ничего, то должно быть нЪчто такое общее единичнымъ 
вещамъ, на чемъ и происходить такое измВнен!е. А такъ какъ 
всякая единичная вещь есть (по Аристотелю) особенное со- 
единеше формы и матери, вещества, т0 всякая единичная 
тещь предполагаеть, съ одной стороны, чистую форму (безъ 
матери), а съ другой чистую материю (безъ формы). Эта-то 
безформенная матеря и есть основа, субстралъ вебхъ единич- 
ныхъ вещей) Такъ какъ она абсолютно безформенна, то она 
и абсолютно безкачественна, а такъ какъ она безкачественна, 
то она и не имфеть никакой величины; сл$довательно она не 
есть какая-либо масса вещества (5%0<), но есть нЪчто такое, 
что воспринимаеть въ себф величину и массу, или есть про- 
странство для всего. Поэтому матеря не есть что-либо тБлес- 
ное, вообще не есть что-либо дЪйествительно сущее, а, есть 
только возможность бытя, только слабый, призрачный образъ 
его, тфнь сверхчувственнаго, покинувшая его, =. чуветвую- 
щее во всемъ недостатокь и дающее только возможность всему 
другому явиться, показаться въ немь и чрезъ то произвесть 
призракъ бымя. Словомъ, матермя есть абсолютное небыте, 
не имбющее никакой реальности, есть то, что не можеть ни 
пребывать, ни исчезнуть, есть все неопредфленное или без- 
траничное, т.-е. есть сама неопредфленность и безграничность, 
а не безграничная субстанщя, — словомъ, есть отвлеченность 
мышлен1я человЪческаго оть всего опредФленнаго. 

Къ такимъ отрицательнымь обозначешямь матери Илотинъ 
пришель велЪдетие абсолютнаго отвлечешя отъ вебхъ формъ 
чуветвенныхъ вещей, такъ что вов его различныя отрицатель- 
ныя обозначешя матери сводятся къ одному общему для веЪхь 
ихъ обозначению, что матеря есть абсолютный безформенный 
субетрать веЪхъ вещей, которыя по Аристотелю состоять изъ 
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<оединен!я формы и матери; или что матеря есть несуща, въ 
смысл Платова. Но къ такому Платонову обозначению мате- 
ри прибавляеть Плотинъ еще другое обозначене, _заиметво- 
ванное имъ у неопиеагорейцевь и у Филона, — что) матер!я 
есть не только несущее, но есть первое злое (по®тоу кохлу), 
между тЪмъ какъ все чувственное, тфлесное, котораго суб- 
стратъ есть матеря, есть уже о7торое злое (О$оербу жижбУ), 
т.-е. производное изъ перваго; наконець, третьимь злыме 
можеть быть названа единичная человфческая душа, поскольку 
она, будучи сама по себЪ доброю, предается чуждому ей злу. 
Матеря у Плотина есть злое, не только въ метафизическомъ 
смыелЪ, не по сущности своей, какъ абсолютное отрицаее 
всего сущаго, какъ несущее, но и въ этическомь смыелЪ, 
т.-е. по своему безнравственному дЪйствю на душу, по со- 
единении ея съ матемею, съ плотью, по воплощении ея. 

Къ такому обозначению матери, что она есть абсолютно 
злое, пришель Плотинъ чрезъ то, что матеря есть крайнее 
отдалеше бытчя отъ перваго принципа добра; ибо чЪмъ боле 
удалено что-либо отъ этого своего первоисточника, тфмъ ста- 
новитея несовершеннфе, мене добрымъ и, наконецъ, въ край- 
немъ удален становитея абеолютнымъ несовершенствомъ или 
абсолютно злымъ, подобно тому какъ свфтъ, исчезая, перехо- 
дить, наконецъ, въ абсолютный мракъ. Всеобщая, мровая душа 
ниспускается изъ сверхчуветвеннаго м!ра въ чувственный, изъ 
жизни вТчной въ жизнь временную, а изъ соединен1я ея съ 
матерею возникаетъ весь мръ явленй, ибо еслибы душа не 
‹оединялась съ матерлею, то матеря, какъ безкачественное, 
безформенное, не-сущее и слФдовательно безт$лесная, не могла 
бы оформиться, стать тфлесною, проявиться въ вещахъ, вос- 
принимаемых внфшними чувствами, не могла бы быть пред- 
метомъ чувственнаго восприятя,—словомъ, не могла бы про- 
явиться, стать явлешемъ, м!ромъ чувственнымъ, мфомъ явле- 
нй. Душа, велфдстйе присущей ей необходимости, а не со- 
знательно и не свободно, должна была дфйствовать какъ дфя- 
тельная сила, истекшая изъ первой силы. ДЪйетые души и 
состояло въ томъ, что она оформила матерйю, способную ко 
всякимъ формамъ и нуждающуюся въ формировани, имю- 
щую необходимую потребность соединиться въ формою, а такъ 
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какъ эта необходимость— для души дЪфйствовать, а для матери 
принимать формы— постоянна, то мфъ явлешй не имФеть ни 
начала, ви конца, или онъ вёченъ. Въ этомъ смысл весь 
мръ чувственный, мШфъ явлевй есть дфйстве, дфло и про- 
явлен!е всеобщей м1ровой души, есть вфчное отражене сущаго 
(сверхчувственнаго ма) въ не-сущемъ, въ матери, и притомъ 
отражевше единой души во множественности вещей, подобно 
тому какъ можетъ отражаться одинъ и тоть же предметъ въ 
безчисленномъ множеств зеркалъ такъ что душа, оставаясь 
единою, сообщается множеству тБлъ, проявляясь въ нихъ, какъ 
форма привходящая въ матершю, а сл$довалельно не теряясь во 
множественности, но сохраняя въ ней свое единство. 

Такъ какъ душа проявляется во вофхъ тЪлахъ, то все въ 
мфЪ тфль, явлен!й одушевлено, все живо; или — какъ выра- 
жается Плотинъ-—муъ чувственный не есть домъ, построенный 
изъ мертвыхь веществъ, матераловъ, а есть одно всецфлое 
живое существо, всф части котораго также живы, есть одно 
тЪло, въ которомъ живеть одна душа, & потому ве части 
чувственнаго ма находятся въ нераздфльной связи и между 
собою, и съ цфлымъ. или въ гармонши; поэтому мфъ явленй 
въ цфломъ прекрасенъ, какъ отзывался о немъь и Платонъ, 
а слБдовательно не заслуживаетъ (говорить Плотинъ) того пре- 
зрня, съ которымъ кь нему относились хрисманеме гно- 
стики, противъ которыхъ и возстаетъь за это Плотинъ. 

Въ то же время мфъ явленй и совершенъ именно потому, 
что имъ правитъ совершенное добро, промыслъ Болйй,—но не въ 
смыслЪ роковой необходимости, уничтожающей свободу челов$ка, 
хотя и не въ смыслЪ также личнаго, т.-е. сознательнаго и сво- 
боднаго промышлевя Творна о своихъ тваряхъ, а въ смыслЬ 
необходимаго дЪйстыя силъ сверхчувственнаго мра на мШъ 
чувственный, или имманентнаго соотношеня, связи чувствен- 
наго мра съ сверхчувственнымь, т.-е. такой зависимости чув- 
ственнаго ма отъ сверхчувственнаго, велЪдетые которой въ 
м1рЪ чувственномъ, въ его цфлости, представляется разумность, 
стройность, порядокъ, законосообразноеть, и въ этомъ смыель 
совершенство, добро. Предъ этимъ добром исчезаеть всякое 
единичное несовершенство, зло, коль скоро мы будемъ смот- 
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р№ть на все единичное, не отдфльно, а въ связи съ цфлымъ, 
такъ что все есть добро въ своемъ родф и на своемъ мЪ$ет$. 

Даже ощущаемое людьми разное физическое зло есть 
частью слдстйе собственный вины, частью есть несчасте 
только для того человЪка, который не научился возвышаться 
надъ намъ и искать своего счастя только въ добродЪтели: 
напротивъ, для добраго все служить къ его добру; впрочемъ 
тотъ человзкъ не будетъ жаловаться, кто уразумЗеть, что и 
это зло необходимо вытекаетъь изъ общей жизни природы. 

И нравственное зло имфетъь своимъ побуждетемъ стрем- 
лене къ добру, какъ своей цфли, ибо человЪкъ вседа ищетъ 
добра, хотя не всегда истиннаю добра. Притомъ, съ одной 
стороны, нравственное зло непосредственно отмщаетея на душ 
челов%ка, и человзкъ въ дальнфйшей жизни своей наказы- 
вается по вЪчнымъ законамь уравнивающаго правосущя, а 
съ другой стороны ПровидЪе умФеть обратить и это самое 
зло къ добру человЗка, наказанемъ устрашая его и т$мъ отвра- 
щая его отъ подобныхъ злыхъ поступковъ въ будущемъ, —до- 
пущешемъ зла, усиливая нравственную бдительность челов®ка 
за собою, а также противоположешемъ добру зла, возвышая 
цфну, достоинство добродЪтели. Наконецъ, хотя и правда, что 
не всегда добродЪтельный бываетъ счастливъ, а, напротивъ, 
часто бываетъ счастливъ человфкъ недобрый, злой, дурной; 
но счасте злого не есть истинное счасте, какь и несчасте 
добраго не есть истинное несчасте; напротивъ, и несчасте 
добраго, и счасте злого человфка есть только внЪфшнее, 
несущественное. Правда также, что злые, дурные люди зло- 
употребляють и своимъ внфшнимъ счасмемъ противъ доб- 
рыхъ людей, причиняя имъ внфшнее неечасте, чрезь пр!об- 
рётене надъ добрыми людьми власти, силы, могущества; но 
м|ъ человфчесюй, какъ м!ръ низпий въ еравнеши съ чисто 
сверхчувственнымъ мфомъ, не можеть быть столь совершен- 
нымъ, какъ этоть выспий мфъ; Провиде не могло устра- 
нить такого несоотв®тстня между добродЪтелью и внЪшнимъ 
счасмемъ, не уничтоживь свободы человЪка; оно должно было 
предоставить самимъ людямъ устранеше этого несоотв®тетвия. 
Вто— говорить Плотинъ-—не хочеть, чтобы господствовали дур- 


ные люди, тотъ пусть старается сдЪлать тажъ, чтобы господ- 
Уп 29 


— 450 — 


ство ихъ было невозможно, & къ этой цфли приводитъ не без- 
дЪйстНе добрыхъ, хорошихъ людей, а, напротивъ, мужествен- 
ная дфятельность, селФдовательно и въ этомъ отношен1и должно 
сказать, что источникъ такого зла есть собственная вина лю- 
дей, и что въ этомъ неповинно Провидфве, словомъ—муь 
чувственный, конечный настолько добръ, настолько совер- 
шенъ, насколько можеть быть добръ, совершенъ мфъ ко- 
нечный. 

Но и это относительное совершенство ма конечнаго, чув- 
ственнаго, представляеть постепенность, а именно по мфрф 
удаленя чувственныхь существъ оть сверхчувственнаго. Пер- 
вое м$сто въ чувственномъ м№ занимаютъ небесныя свфтила, 
которыя Плотинъ, вмфств съ Платономъ, называетъь видимыми 
богами: они суть иервыя произведеня всеобщей души. За ними 
ближайшее мЪсто занимають у Плотина, какъ и у предтечъ 
неоплатониковъ, демоны, но прямо въ смыслВ силъ, исходя- 
щихъ изъ мровой души. Это —второе произведене всеобщей 
души. Наконець, за ними слфдуютъ и особенныя единичныя 
души — это третье произведеше всеобщей души. 

Пока эти единичныя души пребывают въ мфЪ сверхчув- 
ственномъ, онф суть не что иное, какъ части всеобщей души, 
владычествующия, вмфетВ съ ней, надъ мфомъ чувственнымт, 
и потому не подверженныя ни возникновеню, ни прехожденю, 
ни измфненио, но не имфющя, какъ и сами всеобийя души, 
самосозная, а слфдовательно и воли. 

Но въ такомъ первобытномъ состояни единичныя души 
оставаться не могутъ. Какъ всеобщая душа необходимо про- 
изводить единичныя души, такъ въ силу той же необходи- 
мости единичная душа должна сообщиться тому, чтб стоитъ 
ниже ея—чувственному, нуждающемуся въ ея о себф попе- 
чени,—должна войти въ тфло, воплотиться. На такую необхо- 
димость воплощеня душа не можеть жаловаться, ибо возвра- 
щене ея въ первобытное состояне для нея не возбранено; 
къ тому же пребыван!е ея въ земной жизни полезно для нея 
самой, ибо чрезъ это 1) она становится сознающею, познаетъ 
конечное; 2) душа можеть развить вообще свои силы, кото- 
рыя дремали въ ней, пока она жила въ сверхчувственномъ 
м1рЪ; наконець 3) въ земной только жизни она можетъ до- 
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стойно оцфнить жизнь высшую; испытавъ зло, оцфнить вполнЪ 
добро. Итакъ единичныя души воплощаются въ силу необ- 
ходимости, но съ постепенностью, по которой сперва онЪ 
обращаются къ чувственному, къ тфлесному, только съ тёмъ, 
чтобы имфть попечене о чувственномъ или освфщаль чув- 
ственное; ‘но потомъ, имя дЪло съ чувственнымъ, души мало- 
по-малу стремятся къ чувственному, къ тфлесному, и, нако- 
нець, соединяются съ нимъ,—именно каждая единичная душа, 
‹оединяется по вфчнымъ законамъ съ тмъ тЪломъ, которое 
соотвфтствуеть ея собственной особенности, такъ что единич- 
ныя души распредляются по разнымъ тфламъ, но сохраняя 
‹вой характеръ единства: единая душа пребываеть во везхь 
тЪлахъ; а характеръь разд®льности есть слёдстые воплотеня, 
дЪло плоти, тфла, материи. 

Въ такому воззрЕнно на единичныя души Плотинъ при- 
ходить велфдетые того, что надобно было ему найти непосред. 
ственный медумъ, или непосредственно связующий членъ между 
мграми сверхчувственнымь и чувственнымъ; вотъ это-то зна- 
чеше и имфють у него единичныя души вообще, и единич- 
ныя души человчесыя въ особенности. 

Мы не будемъ говорить о вефхъ единичныхъь душахъ 
вообще, а обратимея— для нашей цфли— прямо къ душамъ че- 
ловфческимъ, т.-е. къ душ человЪ ческой вообще, что обыкно- 
венно называется Плотиновою психоломею. Мы не будемъ и 
здфеь пускалься въ подробности, & скажемъ только существен- 
ное, нужное для нашей цфли. 

Такъ какъ души вообще исходять изъ ма сверхчуветвен- 
наго, то оттуда же исходить и душа челов ческая; а такъ кахъ 
она оттуда исходитъ, то сущность ея не можеть быть иною, 
какъ чисто сверхчувственною, т.-е. духовною, отдфльною отъ 
т$леснаго, плотского, самостоятельною, независимою отъ плоти, 
возвытающеюся надъ тлеснымъ, надъ плотью, сродною съ 
сверхчувственнымъ, съ вфчнымъ, съ божественным; она со- 
ставляетъ существенное въ человЪЕЪ, его дфятельную сущность; 
она есть лучшая, высшая часть его—въ сравнени съ тломъ, 
съ худшею, низшею его частью. Она собственно не входить 
въ плоть человЪческую, а какъ выражается Плотинъ — испу- 


скаетъ изъ себя нзкоторый свЪтъ или нЪкоторую теплоту, отъ 
29* 
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которой т$ло оживляется и становится изображенемъ безт®лес- 
наго первообраза идеи челов$ка, или—какъ онъ выражается 
яенфе— душа находится въ тёлЪ челов ческомъ какъ дЪйствую- 
щая сила въ своемъ естественномъ органЪ, которымъ душа 
пользуется для своей дФятельноети; словомъ, душа соединена 
съ тБломъ какъ причина съ своимъ дЪйствемъ, т.-е. душа 
дфйствуетъь въ тбл и чрезъ посредство тла. Но) всафдстые 
соединеня души и тфла выигрываеть только тфло, ставши 
одушевленнымь; душа же только проигрываетъ; ея дфятель- 
ность ослабляется и стЪеняется какъ бы путами, оковами. 

Вел$детие соединеня души съ тфломъ Плотинъ приписы- 
ваеть имъ вмфстЪ воспр1ятя внфшнихъ чувствъ, чувственныя 
ощущешя, чуветвенныя пожеланя и вообще стремленя, утверж- 
дая, что ни душа сама по себЪ, ни тфло само по себЪ не 
суть субъекты этой дЪятельности, но что и субъекть ихъ есть, 
какъ онъ выражается, облщее ее %0Уд.), ибо чувственнаго 
пожеланя не могли бы имбть ни тБло само по себЪ, ни душа 
сама по себЪ, а имфеть ихъ общее имъ, т.-е. душа и тЪло 
вмфет, —словомъ, есть въ душ$ явлешя, которыя для своего 
образовантя требують совмЪетнаго дЪйстыя души и тфла. 

Но (тахъ какъ душа и по соединени съ тфломъ остается 
сама при себЪ, въ своей обособленности, то съ этой стороны 
она имфетъ еще и такую дфятельность, которая принадлежитъ ей 
одной, елфдовательнозесть въ душ» явлена, свойственныя только 
ей, которыя для своего полнаго развитя не нуждаются въ со- 
дЪйстви тфла и ел$довательно принадлежать единственно душ, 
а не суть обийя душЪ и тфлу; есть дфятельности, . въ которыхъ 
проявляется самостоятельность, обособленность души) а именно: 
сюда принадлежить чистая дЪятельность высшихъ силъ души, 
чувствованй, познаван!я и мышлен!я, а также хотЬня, воли. 

Не. никогда составныя части человфка— душа и тфло— не 
приходять къ истинному единству; а потому предетавляется 
возможность не только разлучиться имъ по окончани земной 
жизни, по смерти человЪка, т.-е. возвратиться душв изъ м1ра 
чувственнаго опять въ сверхчуветвенный м1ръ, но и въ самой 
земной жизни представится необходимость для души человф- 
ческой постоянно смотрфть на тфло какъ на нфчто чуждое ей 
и м5шающее ей дЪйствовать, и тогда только надФяться возвра- 
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титься въ свое первобытное состояше, когда душа, вполнЪ осво- 
бодидся отъ чуветвенности. 

( Отеюда возникаеть для души человЪ ческой присущая ей, 
естественная потребность и необходимая задача самодфятельно 
стараться во время своей земной жизни о самоосвобождени 
изъ чувственности, или возвышенши изъ мпра чувственнаго въ 
м1ръ сверхчувственный. Какъ можеть быть исполнена эта за- 
дача — это есть предметъ третьей и послФдней части Плоти- 
новой философш, или его этики. 

6) О возвышении дуииь человтъческой изв мра чувствен- 
на0 65 мб сверхчувственный, или этика. Изъ самаго 
предмета этой части Плотиновой философ! т, выраженнаго въ 
этомъ заглави, видно, что къ Плотиновой отикф относится 
все, посредствомъ чего возвышается душа человЪческая изъ 
чувственнаго мфа въ мфъ сверхчувственный, а слЪдовательно 
не только учеше собственно о нравственности, какъ практиче- 
ской дфятельности или практической добродЪтели, но и учеше 
о теоретической дФятельности челов ческой души, и, наконецъ, 
учеше о релипи,-— словомъ) Плотинова этика есть учене о 
встьзь средетвахъ возвышения человфческой души изъ мра чув- 
ственнаго въ мЦуъ сверхчуветвенный, и тфмъ существенно отли- 
чается отъ этики, какъ ее понимали прежн!е философы, у ко- 
торыхъ этика была только учешемъ о нравственности въ обшир- 
номъ смыслЪ, т.-е. объ этосф. 

(Отправною точкою такого своеобразнато Плотинова эти- 
ческаго ученйя служить его воззрёше на конечную, верховную 
цфль человЪ ческой дфятельности, которую и онъ, какъ и вся 
по-аристотелева философля, полагает въ счасти челов$ка, 
какъ индивида, составляющемъ его верховное благо. 

Въ опредфлеши этой цфли Плотинъ сходится наиболфе со 
стоиками, но своеобразно видоизмВняя ихъ учеше въ этомт 
отношении. ) ` 

Конечная цфль или верховное благо—такъ учить Плотинъ 
— есть (дЛя каждаго существа такая его дЪятельность или) ЖИЗНЬ, 
которая бообразна съ природою, Ц которая потому есть отно- 
сительно этого существа совершенная дфятельность или жизнь 
его) Но человЪкъ составленъ изъ души и тфла; душа же есть 
лучшая, высшая часть въ немъ. Поэтому(для человЪка верховное 
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благо есть сообразная съ природою, совершенная дФятельность 
или жизнь именно его души; она не состоить ни въ прятномъ 
ощущенм, прятномъ настроени или состояни, или чувствен- 
номъ удовольствии (7007), ни въ душевномъ спокойстви, ни 
даже въ разумной жизни, ибо и это послФднее опредфлене есть 
только формальное, безь обозначеня содержаня такой разум- 
ной жизни. Напротивт, она состоить въ такой жизни чело- 
вЪка, въ которой есть все, что принадлежить къ понято, сущ- 
ности жизни души, ибо только такая жизнь души есть жизнь 
совершенная, благая, нравственная. 

Такая совершенная, благая, нравственная жизнь коренится 
въ мышлеши, въ умЪ человЪка, ибо истинная сущность чело- 
вЪка состоитъ въ томъ, что онъ есть мыслящее существо; по- 
этому) тольго въ мышлени, въ умВ человфка коренится вер- 
ховное благо, счас\е челов$ка, или человёкъ способенъ къ 
счастью потому, что онъ есть мыслящее существо; Котя и въ 
прочихь животныхъ и даже въ растеняхъ есть— по Плотину— 
душа, но такъ какъ они не суть мысляция существа, 10 и 
нельзя говорить о счасти ихъ, ибо они къ нему неспособны. 
Такъ какъ мышлеше есть нЪчто внутреннее въ человзкВ то> 
счасме человфка ‚независимо ни отъ какихъ внЪшнихъ состоянй, 
условй и судебъ человЪка, вообще, ни отъ чего внЪшняго;(на- 
противъ, счастте есть чистое отношене человзка къ своей внут- 
ренней сущности, къ самому себЪ. Эту независимость отъ 
всего внЪшняго, въ которой состоитъ счасме человфка, по- 
яспяеть Плотинъ въ духЪ втоицизма ближайшимь образомъ 
талеь:) 

Кто живеть совершенною, высшею жизнью, того жизнь само- 
довлзюща: для своего счастя, блага онъ ни въ чемъ не нуж- 
дается, кромф своей добродЪтели, ибо нЪфть такого добра, ко- 
торымъ бы онъ не владфль, владфя добродфтелью. (Если онъ и 
ищетъ еще чего-либо другого, т.-е, внфшняго, то онъ ищеть 
этого уже не для того, что составляетъь его сущность—не для 
внутренняго, не для души своей, какъ таковой самой по себЪ, 
а только для своей плоти, соединенной съ его душою, и при- 
томъ ищетъ этого, не дозволяя плоти вмять на свою сущность, 
на свою душу, на ся совершенную, высшую жизнь. Очасме 
его не можеть умалитьея и вифшними злополучями. Умруть 
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ли ближайцие ему люди -— скорбь о потери ихъ коенется только 
того, что въ немъ есть неразумнаго, ибо разумное въ немт, 
знаеть, что такое смерть -— освобождеше души изъ мра чув- 
ственнаго и возвращене въ первобытное ея существоваше въ 
м1рЪ сверхчувственномъ. Посфтять ли его страдан!я, болфзни 
и всяыя друйя внфшейя злополушя — онъ будеть смотрЬхь 
на нихъ какъ на нфчто необходимое и такое, до чего его 
высшей жизни, его истинному счастю вовсе нЪть никакого 
дла. Разрушать ли враги его родной городт, & съ тфмъ вмст 
и государство —онъ не будеть придавать особой важности де- 
реву и камнямъ; погибнуть ли при этомъ его сограждане—онъ 
будеть помнить, что смерть лучше земной жизни; погибаеть 
ли и онъ самъ въ жестокихъ мучен1яхъ—и тогда онъ не изм\- 
нитъ такого своего воззришя на смерть и жизнь; попадеть ли 
онъ въ рабство —онъ воленъ во всякое время избавиться отъ 
него самоубйствомъ и т. п. Словомъ, что бы съ нимъ ни при- 
ключилось, ничто не можеть быть помфхой для дЪятельности 
со стороны его высшей природы, сущности, & слфдовательно 
и для сопряженнаго съ нею истиннаго счастя. Впрочемъ и 
истиннаго удовольстыя не будеть недоставать добродЪтель- 
ному, т.-е. онъ никогда не утралить душевнаго весел!я; а что 
касается чувственнаго удовольствя, то онъ и самъ не будетъ 
желать его. 

Такимъ образомъ счаеме— по мнЪню Плотина —абсолютно 
зависимо оть внутренняго качества и состоян!я человфка, а 
все внфшнее абсолютно безразлично для такого истиннаго еча- 
ся. Углублеше мыслящаго самосознания человёка внутрь са- 
мого себя, независимоеть отъ всего вифшняго, —словомъ, совер- 
шенная жизнь, т.-е. жизнь сообразная своей истинной природ%, 
сущноети, какъ существа мыслящаго, или—что все равно— 
совершенная Жизнь своего ума—вотъ, по мнЪн!юо Плотина, 
необходимыя условя достиженя счасия, какъ верховнаго блага, 

Если человфкъ обладаеть такою совершенною Жизнью, то 
онъ истинно счастливъ самъ въ себЪ, т.-е. въ немъ есть ве% 
условя для того, чтобы сдълеипься истинно счастливымъ, или— 
что вее равно — онЪ с/особень достигнуть верховнаго блага,) 

Но если мы и говоримъ, что человёкъ сиособень доетиг- 
нуть истиннаго счастя, верховнаго блага, совершенною жизн!ю 
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своего ума, то это еще не значитъ, чтобы онъ обладалъ ‘уже 
на самомъ дфлБ верховнымь благомъ, истиннымъ счастемъ 
непосредственно, самъ собою и чрезъ себя. (Это значить не 
болфе, какъ то, что) челов къ (совершенною жизнью своего ума, 
можеть сталь причастнымъ истинному счастю, участникомъ 
въ верховномъ благв, но не иначе, какъ чрезъ поердество того, 
что само по себф есть благо, добро, а это есть, какъ мы уже 
знаемъ, первый принцииъ Плотина, или безконечное, единое, 

обро, первосила, первопричина, словомъ — Плотиново Божество. 
о чрезъ посредство дЪйствя на него Божества челов къ мо- 
жеть достигнуть верховнаго блага, или истиннаго ечасмя, такъ 


что первопричина счастя, верховнаго блага челов®ческаго, на- 


ходится не въ немъ самомъ, а внЪ его, въ БожествЪ, а именно 
челов къ можеть достигнуть истиннаго счастя, верховнаго 
блага; только чрезъ свое общене съ Божествомъ, ибо оно одно 
есть благо, добро само по ееб%. 

(Каше же средетва или пути ведуть къ этому общеню съ 
Божествомъ, съ благомъ, добромъ самимъ по себЪ, а слЪдова- 
тельно и къ обладано верховнымъ благомъ, или истиннымт, 
счасмемъ, блаженетвомъ, или— что все равно—къ возвышению 
его изъ мра чуветвеннаго въ мфуъ сверхчуветвенный, а вмзетЪ 
съ тмъ и въ высочайшей, совершенной жизни, сообразной съ 
природою его души, или къ нравственному совершенству? 

Эти средства или пути представляютъ собою у Плотина 
слфдующую постепенность: 

1. Очищене и уподоблеше Божеству. 

2. Любовь, или стремлене къ прекрасному, единому съ 
добромъ, благомъ. 

3. Политичесяя добродЪтели, или практическая нравствен- 
ная дфятельность вообще. 

4. Лланоэтическя добродфтели, или теоретическая дфятель- 
ность. 

5. Экстазъ и энтузазмъ. 

6. Релимя. 

Скажемъ о каждомъ изъ этихъ средствъь порознь. 

1. Очищене и уподоблеме Божеству. 'Такъ какъ несовер- 
шенство души состоить въ чувственной ея жизни, въ жизни 
ея во плоти, въ соединени ея съ тёломъ и въ зависимости 
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отъ него, то первымъ дЪйстнемъ человЪка должно быть устра-- 
нене этого несовершенства посредствомъ отторженя души оть 
всего плотского, т$леснаго, чувственнаго и высвобождеше ея 
изъ-подъ зависимости отъ плоти, тфла, чувственности, т.-е. въ 
возможно большемъ ослаблен! и или уничтожен!и вредныхъ по- 
елёдстый соединешя души съ тЪломъ, въ освобождеши души 
отъ всБхъ узъ, налатаемыхъь на нее плотно, отъ вмянй на 
нее плоти, ее порабощающихъ. Въ такомъ отрицательномъ 
дЪйстви и состоить нравственное очищенге, халарох. Но 
естественнымъ самимъ по себЪ, истекающимъ изъ такого очи- 
щен1я, непосредетвеннымъ, положительнымъ слдстыемъ этого 
отрицательнаго дфйстня булеть обращене души къ сверхчув- 
ственному, къ божественному; душа, по очищен, становится 
чистою идеею, безтвлесною, разумною, вообще получаеть боже- 
ственныя свойства божественнаго ума, въ чемъ и состоитъ ея 
уподоблеше Божеству. Въ этомь очищени и богоподоби коре- 
нятся всв добродфтели. Но это очищеше не касается души 
самой въ себЪ, ибо душа сама по себЪ ничЪмь не запятнана, 
а только касается ея отношеншя къ тфлу, т.-е. уетраненя 
внфшняго, посторонняго для нея, Наши пороки происходять 
не оть того, что душа сама по себЪ склонна грфшить, но 
грёхъ является какъ слфдетые сложнаго состава челов ка, 
соединешя души съ постороннимъ для нея тфломъ. Коль скоро 
постороннее душ будетъ удалено, душа явится опять въ ея 
первобытной сущности, т,-е. какъ происшедшая непосредственно 
изъ сверхчувственнаго м!ра, какъ уподобившаяся зожеству, 
этому своему первообразу. Какъ художнику стоить только отбить 
лишн!е куски мрамора, чтобы изваять изображене божества, 
такь и человЪку стоить только устранить изъ себя излишнее, 
чтобы явиться въ чистой своей красот и вмЪетВ увидЪть надъ 
собою божественное, ибо—по старой поговорк%—только срод- 
ное можеть созерцать родное, сродное. 

Однакоже Плотиново учене о такомъ очищени и упо- 
доблени Божеетву не принимаеть еще у него строго аскети- 
ческаго направлешя въ смысл искоренешя всей чувственности, 
а именно: отторжеше оть чувственности имЪфетъ у него зна- 
чеше только подчинен{я чувственности уму, освобожден!е воли 
и интересовъ оть привязанности къ плоти и ко всему плот- 
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скому, господство воли надъ веБми естественными влеченями и 
аффектами, ибо чувственный мфъ не разъединенъ у Плотина 
съ мромъ сверхчувственнымъ. На такомъ ихъ единств® оено- 
вано второе средство, ведущее челов5ка къ конечной цфли. 
2. Любовь кз прекрасному — единому сз добром, блаломе. Въ 
самомъ дЪлф Плотинъ— соотвфтетвенно цЪфлости своей системы — 
не могь разъединять сверхчувственнаго и чувственнаго м!ра, 
а напротивь долженъ быль смотрЗть на нихъ какъ на един- 
ство. Какъ ни удаленъ у него чувственный мръ оть сверх- 
чувственнаго, но чувственный мръ есть все-таки изображение 
сверхчувственнаго, какъ своего первообраза; въ чувственномъ 
м безформенная матер!я является оформленною, принявшею 
въ себя идеи, а потому чувственный мфъ напоминаетъ душ 
человфческой о сверхчувственномь мЪ, слдовательно чув- 
ственный мШъ составляеть для нея переходъ къ сверхчув- 
ственному мру. Созерцая прекрасное въ чувственныхъ, т- 
лесныхъ существахъ, человЪкъ возжигается любовью къ кра- 
сотф, какъ ихъ первообразу, и можеть постепенно отъ чув- 
ственнаго, прекраснаго взойти къ прекрасному въ сверхчув- 
ственномъ мЪ, единому съ добромъ. Эту любовь къ красотз, 
единой съ добромъ, это стремлене къ прекрасному и доброму 
называеть Плотинъ-— какъ называль и Платонъ —Эротомт, бо. 
гомъ любви, дЪйствующимъ въ человфкЪ. Но и эта любовь, 
это стремлеше окончательно удовлетворяется восхождешемъ 
только къ чистой красотф, отвлеченной отъ всего чуветвен- 
наго, въ которое красота облекается, проявляясь въ м1р% явле- 
нй, въ м]Ъ чувственномъ. А потому Плотинъ требуеть и 
для этой любви, чтобъ она возвысилась до того, чтобы пере- 
стала наконець быть любовью къ чувственно-прекрасному еди- 
ничному и устремилась къ сверхчувственно-прекрасному все- 
общему, единому еъ добромъ самимъ по себЪ; ибо прекрасное 
хотя и открывается человфку чувственнымъ образомъ, одна- 
коже не въ чувственномъ м, а въ сверхчувственномъ нужно 
искаль его происхожденя или его причины, потому что только 
идея красоты, соединяя малерю съ формою въ одно цфлое, 
взаимно еебф соотвфтствующее, дфлаеть чувственныя существа 
прекрасными, велФдстые учася въ этой идеф красоты, такъ 
что не въ тбл, а въ идеб заключается красота всего чув- 
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ственнаго, —слфдовательно и въ этом отношени нравственная 
любовь человфка къ красотВ и добру принимаеть у Плотина 
отрицательный, относительно чувственности, характеръ, какимъ 
отличается у него и нравственное самоочищене. 

Но любовь есть только стремлене къ предмету любви, а 
не есть еще дфятельность. Для достиженя цЪли необходима 
дфятельность; въ ней раскрывается нравственность человфка. 
Эта дфятельность двояка: практическая и теоретическая. Прак- 
тическая дфятельность его выражается въ доброд®теляхь, на- 
зываемыхъ Плотиномъ политическими, а теоретическая — въ 
посредствующемъ познавани, отъ котораго челов къ возвышается 
къ непосредственному знанио. Низшую ступень въ ряду средетвъ, 
которыми достигается блаженство, занимаеть у Плотина прак- 
тическая дфятельность, а высшую—теоретическая. 

83. Политическая добродютели, или практическая нрав- 
ственная дъятельность вообще. Поль практичеекою дЪятель- 
ностью здфеь, конечно, разум%ется нравственная дфятельность, ‹0- 
отвтствующая этическимъ требован1ямъ и истекающая изъ добро- 
дЪтелей. Плотинъ принимаеть т$ самыя главныя добродЪтели, 
камя принималь и Платонъ, & именно: мудрость, мужество, 
здравомысле или умфренность и правду или справедливость. Но 
Плотинъ измфниль ихъ значене соотвЪтственно своему взгляду 
на душу какъ на дфятельную силу или единство душевныхъ 
силъ. Такъ мудрость онъ приписываеть сил разсуждешя, му- 
жество —силЪ чувствован!я, здравомысле — сил пожеланй, а 
правду и справедливость — согласной дфятельности всзхъ душев- 
ныхъ силь, или всей душ, какъ единой дфятельной силф. По- 
литическими назвалъ Плотинъ эти добродфтели потому, что и у 
него, какъ и у Платона, этими добродфтелями должны отли- 
чаться люди, именно какъ граждане государетвъ. 

И это средетво къ достиженю блаженства (т.-е. полити- 
чесыя добродфтели) имфеть у Плотина собственно отрица- 
тельное значене, ибо политическая добродЪтели только вно- 
сять порядокъ въ дфятельность души, какъ силы, посред- 
ствомъ устраненя, отрицашя всего того, чфмъ нарушается 
этотъ порядокъ. Такъ мудростью устраняются ложныя мнЪниЯ, 
разстраивающия нашъ умъ; мужествомъ устраняется колебане 
въ нашихъ чувствованяхъ; здравомысмемъ устраняется безпо- 
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радочность желашй, служащая причиною необдуманныхъ по- 
ступковъ, приведешемъ ихъ въ соотвЪтетые съ требованями 
разсудка; наконець, правдою и справедливостью устраняется 
дисгармоня въ душ вообще и чрезь то установляется въ ней 
гармон1я. Хотя тавя политичесвя добродтели не приводятъ соб- 
ственно ни къ какому положительному результату, но тЬмъ не 
менфе онф служать къ нашему нравственному согершенство- 
ваншю уже и чрезъ свое отрицательное дЪйстве, а потому ве- 
дуть также къ конечной цфли. 

Хотя Плотинъ и ставить эти политичеекя добродфтели и 
вообще практическую дфятельность ниже дфятельности теоре- 
тической, однакоже не относится къ этимъ добродфтелямъ съ 
тБмъ безусловнымь презрёшемъ, съ какимъ относились его 
противники, хриспансве гностики, полагавийе все челов ческое 
совершенство единственно въ знанш, ибо —говорить Плотинъ— 
кто пренебрегаеть добродЪтелью, пробрётаемою упражненемъ 
и учешемъ, тому не остается никакой другой практической 
цфли въ жизни, кромф чувственнаго удовольствя и своекорыст- 
ной пользы. 

Но, повторяю, Плотинъ ставить практическую дфятельность 
вообще ниже теоретической. Пока человЪкъ дЪйствуеть прак- 
тически — разсуждаеть Плотинъ,—онъ ставить для себя внфш- 
нюю цфль, для которой долженъ найти и выфшн!я средства, и 
находить ихъ, разумфется, не въ чемъ иномъ, какъ въ чув- 
ственномъ; слБдовательно онъ долженъ войти въ еоприкоено- 
вене съ чувственнымъ; а это и есть дфИистые, противное очи- 
щен. Поэтому этичесвыя или политическя доброд$тели отно- 
сятея не къ душ самой по себф, а къ тому, что Плотинъ 
назваль 50, иуй, т.-е. общимъ, къ душ и твлу вмЪетВ. 
Если же мы очистимъ человфческую дфятельность отъ такого 
несовершенства, то останется только истинная сущность ея, тео- 
рая, созерцан!е; ибо если ц®ль всякой практической дфятельности 
есть добро, то добромъ владфеть душа лишь поскольку она 
имфеть его сама въ себЪ въ своемъ сознанш, т.-е. въ теори. 

СлФдовательно теоря, созерцаше, или сознаше блага, добра, 
есть цфль практической дЪятельности. Хотя и политическ1я 
добродфтели имфютъ свое важное значеше, состоящее въ томъ, 
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что он ограничивають чувственность духовностью; но выше 
ихъ— Это теоретическая дЪятельность, теоретичесвя добродфтели, 
добродЪтели ума, которыя не довольствуются однимъ ограни- 
чешемъ чувственности духовностью, но духовностью совершенно 
отторгаютъ человфка оть чувственности. Такъ истинная му- 
дрость, истинное мужество, истинное здравомысме или умфрен- 
ность и истинная правда и справедливость—словомъ, всф по- 
литичесюя добродфтели перестають уже быть добродтелями, 
относящимися къ внЪшнему, постороннему для души, къ гоеу- 
дарству, а становятся добродфтелями по отношеню души къ 
себЪ самой. 

Только тавя теоретическя добродЪтели суть дЪйствитель- 
ныя отраженя въ человфческой душ, или изображеня въ 
ней сущности божественнаго ума, второго принципа. А потому 
`—_заключаеть Плотинъ—кто способенъ къ такимь добродфте- 
лямъ ума или вообще къ энергической теоретической дфятель- 
ности ума, тотъ не остановится на политическихъ добродЪте- 
ляхъ, на практической дфятельности, какъ на низшей, а обра- 
тится въ высшей, къ теоретической дфятельности, желая жить 
не только какъ благой, добрый челове, но и какъ разумное 
существо, или самъ божественный умъ съ его идеями, образую- 
щЙ сверхчувственный, мысленный, идеальный м1ръ. 

Такъ переходить онъ оть практической къ теоретической 
дЪятельности души челов ческой. 

4. Теоретическая дъятельность. Теоретическую дфятельность 
души человфческой полагаеть Плотинъ: во-первыхъ, въ посред- 
ствующемъ познавани ступени котораго суть: чувственное вос- 
пряте, представлене и мышлене, и, во-вторыхъ, въ непо- 
срелственномъ знании. 

Чувственное воспр!ят!е и основанное на немъ представле- 
н!е суть посредетвующее познаван!е сверхчуветвеннаго, именно 
познаване идей посредствомъ ихъ изображен, чувственных 
вещей. Поэтому непосредственный предметь этого познаваня 
есть чувственное, & сверхчувственное познается уже »осред- 
ством чувственнаго. 

Но чувственное есть не болфе какъ внзшнее изображен!е 
сверхчувственнаго, истинно-сущаго, именно идей; въ чуветвен- 
номъ заключается только указаше, или—какъ выражается Пло- 
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тинъ— слабый слфдъ (5/у0с) идей сверхчуветвеннаго; а поэтому 
душа человфческая не должна останавливаться на чувственномъ, 
чтобы не сдфлатьея отъ постояннаго соприкосновеня съ нимъ 
нечистою, не должна останавливаться на чувственномъ воспрая- 
ти и представлены, & должна возвышаться отъ чувственнаго 
къ истинно-сущему, къ сверхчувственному. 

Это истинно-сущее, сверхчувственное, именно идеи— суть 
уже предметь высшаго посредствующаго зная, ‘разсудочнаго 
или рефлективнаго мышлен!я, или размышленя (0.0%, Лоуо- 
и6с). Но и это познаваше сверхчувственнаго есть посредствую- 
щее познаванте, т.-е. также посредствомъ чувственнаго, потому 
что на низшей своей ступени оно есть размышлен!е по 0в0ду 
впечатльнй, получаемыхъ чрезь посредство внфшнихь чувствъ, 
а на высшей ступени оно есть размышлене, состоящее, съ 
одной стороны, въ сравнеши предметовъ, воспринимаемыхъ 
посредствомъ вн®шнихъ чувствь, съ ихъ идеями, а съ другой 
стороны—въ сравнеши по ихъ сходству и подобию; затёмь,— 
оно есть суждеше и умозаключеше по поводу представленй, 
полученныхъ оть внфшнихъ предметовъ; далЪе, оно есть при- 
ведеше въ логическую связь вевхъ добытыхъ,такимъ образомъ 
идей; наконецъ, оно есть преобразоваве этихъ идей въ поня- 
1я, то-есть въ такую форму, въ которой мы можемъ эти идеи 
удержать въ нашей памяти и вспоминать о нихъ. 

Изъ всего этого и видно, что разсудочное мышлеше или 
размышлене вообще есть также не болЪе какъ посредствую- 
щее познаване мыслей, идей, сверхчувственнаго, именно чрезъ 
посредство чувственнаго. Но на чувственномъ, какъ посред- 
ствующемъ, душа человфка не должна останавливаться, чтобы 
не стать нечистою, а должна взойти, возвыситься къ высшему 
мышленНо, уже независимому отъ чувственнаго, и сл5довательно 
чистому. 

Такое чистое мышлен!е, какъ мышлен!е независимое отъ 
чувегвеннаго, чистое, есть уже непосредственное знаше сверх- 
чуветвеннаго душою человфческою, т.-е. умомъ человзческимъ, 
идей, какъ ему непосредственно присущихъ, т.-е. присущихь 
непосредственно его теор, созерцаню или сознан!ю; а слЪ- 
довательно оно есть сознаше умомъ идей въ самомъ себЪ, или— 
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что все равно— оно есть самосознане, какъ умозрительное созер- 
цанте сверхчуветвеннаго, именно идей. Оно уже не нуждается ни 
въ чувственномъ воспраятш, ни въ представлен, ни въ раз- 
судочномъ мышленш, или размышлен!и; вообще не нуждается 
въ посредствующемъ познавани, ибо познаване есть только 
искан!е идеи сверхчувственнаго, истинно-сущаго, истины чрезъ 
посредство чувственнаго, а не есть непосредственное обладан!е 
идеями, каково есть непосредственное знане. Поэтому непо- 
средственное знане есть такое мышлене ума челов®ческаго, 
которое состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ въ совершенно епо- 
койномъ созерцани, или есть чисто созерцательное состояне 
ума человфческаго. Подняться выше такого состояшя умъ че- 
ловфчесый съ его мышленемъ не можеть самъ собою; а ио- 
тому это мышлеше, это непосредственное знан!е сверхчуветвен- 
наго есть самая высшая теоретическая дфятельность челов%че- 
ской души. 

Но и этимъ непосредственнымъ знашемъ сверхчувственнаго 
не можеть — говорить Плотинъ — удовольствовалься душа, челов$- 
ческая, ибо и непоередетвенное знан!е есть не болфе какъ 
мышлен!е; а предметомъ мышлен1я могуть быть только мысли, 
идеи, или м1ръ мысленный, идеальный мруъ, т.-е. только область 
ума (нусъ), или второзо принципа; напротивъ предметомъ мы- 
шления не можеть быть тб, что превыше всего мышлешя, и 
выфетз бымя, не можеть быть первый принципъ, добро, благо 
само по себЪ, или Божество. Слдовательно непосредствен- 
нымъ знанемъ возвышается душа не къ первому, но только еще 
ко второму принципу. Дабы возвыситься къ первому принципу, 
душа человфческая должна возвыситься сама надъ собой или 
надъ вефмъ своимъ мышлешемъ, выступить изъ мышленя, изъ 
самосознан!я, изъ самой себя, абсолютно отвлечься отъ всякаго 
содержашя, мышлен!я, отъ всякой опредфленности самосознания, 
ибо первый принципь не можеть быть предметомъ никакого 
мышлен!я, никакого сознаня или знаня, никакого понятия, 
не можеть быть обнять никакою мыслью и не можеть быть 
обозначенъ никакимъ именемъ. 

Божество немыелимо, непознаваемо, неизреченно. Такое 
состояе человЪческой души, при которомъ она выступает 
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сама изъ себя и соединяется съ Божествомт, и называется 
изетуплешемъ, или экетазомъ, и боговдохновешемъ, или энту- 
эазмомъ. 

Тажъ переходить Плотинъ къ пятой ступени. —› 

5. Экстазь и энтузмазме. Греческое слово экстазъ (2хот9о<) 
значить буквально: изступлешще. Подъ нимъ разум$еть Плотинъ 
такое состояне человёческой души, при которомъ она, вы- 
ступая изъ самой себя, перестаеть мыелить, теряетъ т 
знан!е, впадая въ состояне безсознательноети или самозаовеня. 
Экстазъ не есть знаше Божества и вообще божественнаго, а 
есть дЪйствительное соприкоснозеше съ божественнымъ. Въ 
экстазз душа человЪческая какъ бы чуветвуеть НО не- 
посредственное присутстые Божества, созерцая его такъ, и 
при этомъ уничтожается всякое различе между Е 
щимъ, т.-е. умомъ человёческимь, и между созерцаемымъ, т. - 
Божествомъ. Впрочемъ это состояне, экстазъ, не можеть 
быть описанъ, а можеть быть только испытываемъ: можно 
разв только указать другимъ людямъ путь, какъ придти ыы 
такому состоянйо, къ такому созерцание Божества, но пере 
дать его другимъ словами невозможно. Дабы придти къ нему, 
нужно душ человфческой абсолютно выступить р. — 
себя, абсолютно отвлечься и отъ внутренняго въ се0ф, & не 
только оть всего внфшняго; нужно, чтобы свёть, истекаюний 
изъ Божества, освфтилъь и наполнилъ собою душу Ея 
непосредственно и внезапно. Поэтому такое созерцане —. 
стза не есть, строго говоря, познаше Божества. Въ экстаз 
человЪкь познаеть только, что Божество есть, но онъ не по- 
знаеть, ид оно есть; а это потому, что Божество не есть 
вообще ч1т0-либо. Въ экстазЪ человЪкъ находится ВЪ состоянии 
боговдохновеня, т.-е. чувствуеть въ себЪ дЪйстые чего-то 
высшаго, но онъ не можеть ни опредфлить, ни описать этого 
высшаго. Тфмъ не менфе экстазъь производить полное а 
нен1е души человЪческой съ Божествомъ, такъ что экстазь не 
имфеть своимъ послфдетемъ знанйя Божества, именно потому, 
что въ этомъ состоянш совершается такое безусловное едине- 
н1е созерцающаго съ созерцаемымъ, что при этомъ те не 
различается сознаше отъ своего предмета, а это различене 
и есть необходимое услоше всякаго познававия, или всякаго 
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предметнаго мышлешя. Въ экстаз человфкъ не отличаетъ 
самого себя оть того, что созерцаеть, и даже, строго говоря, 
овъ не созерцаетт, не видить ничего, а совершенно отказы- 
вается оть своей личности и объединяется съ созерцаемымъ 
предметомъ; не обращаясь ни къ самому себ и никуда во- 
внЪ, не склоняясь ни къ чему, онъ весь превращается въ абсо- 
лютный покой. Когда въ экстазь Божество непосредственно и 
внезапно является въ душ человфческой, то нЪтъ уже ничего 
раздЪляющаго ихъ, они уже перестаютъь быть двумя различ- 
ными существами, а становятся безразлично едиными. Воть 
почему, строго говоря, этого состоянйя нельзя даже называть 
созерцашемъ Божества, & слБдуетъ назвать бышемъ Божества 
вЪ душЪ человфческой: душа становится Божеетвомъ или, пра- 
вильнфе, душа знаеть, что она есть Божество, что она боже- 
ственна. Въ душ уже иЪть никакого движен!я и дЪфятельности, 
никакого мышлен!я, никакого самосознаня; она есть абсо- 
лютно, чисто неподвижный покой въ БожествЪ; она уже воз- 
вышается, какъ и само Божество, не только надъ вефмъ бы- 
чемъ, но и надъ вефми чувствоваями и желан1ями, надъ 
вемъ мышлешемъ, надъ веъмъ сознашемъ, или знан1емъ, надо 
всякою теоретическою и практическою дфятельностью, и слф-. 
довательно надо всею областью добродЪтелей, вадъ всЪмъ пре- 
кра’нымъ, единымъ съ добромъ, словомъ, надъ веБми предше- 
ствующими ступенями, возвышающими ее изь м!ра чуветвен- 
наго въ мфъ сверхчувственный, вообще абсолютно надъ веЪмЪ, 
какъ возвышается абеолютно надъ вефмъ и само Божество. 
Душа человфческая возвышается надъ всфмъ именно чрезъ 
абсолютное отвлечеше отъ всего вифшняго и чрезъ чистое 
углублеше внутрь самой себя. Когда она устранить изъ себя 
всякое стремлеше къ внышнему и всякое представлене о внфш- 
немъ, когда она ничего не чувствуеть и не желаеть и ни о 
чемъ не мыслить, даже не сознаегь самое себя, когда она 
удалится сама въ себя оть всего, что не есть она сама, — тогда 
она, будучи абсолютно сама въ себ, будетъь въ то же время 
непосредственно и въ Божествф, или—что все равно — будеть 
въ состояши боговдохновеня, или энтузжазма, ибо это грече- 
ское слово (590555165) и значить буквально: быме въ Бо- 
жествъ. 
УП 30 
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Но человзкъ не долженъ безпокойно рваться къ такому 
проевфщеню души своей свыше, а напротивъ, онъ долженъ 
спокойно ждать появленя въ душ своей освъщалощаго ее выс- 
шаго свЪта, который входить въ душу человёческую безъ вся- 
каго посредства, непосредственно, и безъ всякой постепенности, 
внезапно, такъ что человфкъ не можеть сказаль, откуда при- 
ходить въ его душу этоть свЪть, изнутри или извнЪ; даже, 
строго говоря, не можеть сказать, чтобъ этоть свзть прихо- 
дилъ, являлся въ душ его откуда бы то ни было, а долженъ 
сказать, что этоть свфть непосредственно еси въ его душ, 
наполняя ее высочайшимь наслажденемъ, верховнымъ благомъ 
или блаженетвомъ. 

Экстазъ или энтумазмь не можеть быть продолжитель- 
нымъ состояшемъ для души человфческой во время ея земной 
жизни; ибо душа человфческая велфдетйе своего воплощеня, 
воелЪдетве своего положешя на рубежз между сверхчувствен- 
нымъ и чуветвеннымь мромъ, непрестанно колеблется между 
этими мами; она не въ состоящи постоянно отвлекаться отъ 
всего внЪитняго, абсолютнаго, и чрезъ то приходить въ экстазъ 
или энтузчазмь. Такое абсолютное отвлечене можеть быть 
только единичнымь, боле или менфе рЪдкимъ, моментальнымъ 
актомь, ибо душа человЪческая, по своей ограниченности, не 
можеть долго пребывать въ абсолютной отвлеченности отъ всего 
ограниченнаго, опредФленнаго, конечнаго; не можеть долго 
пребывать въ безграничномъ, неопредфленномт, — словомъ, въ 
Божеств%; она не можеть долго снести безусловнаго единешя 
своего съ Божествомъ; она страшитея, что если не противо- 
поставить себ Божества, какъ чего-то отличнаго оть нея, 
чего-то иного, нежели она сама, то она не будеть на самомъ 
дЪлЪ имфть Божества въ себЪ самой. Абсолютная неопредфлен- 
ность, безграничность, безконечность приводить ее Вр 
даже въ ужаеъ. А потому она-—т0 выходить изъ УбвомА го 
единеня съ Божествомъ, изъ экстаза и энтуз1азма, то опять 
приходить въ экстазь и энтумазмь, ибо такой непрестанный, 
непрерывный переходъь отъ одного состояшя въ другому не- 
избъженъь для души, пока она соединена съ тфломъ. 

Даже философъ не въ состояши пребывать постоянно на 
высот такого состоян!я, постоянно быть въ экстазв и энту- 
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зазмф, не говоря уже о прочихъ людяхъ, которые едва ли 
могутъ и моментально возвышалься до такого состоян!я, при 
которомъ душа человЪческая абсолютно возвышается изъ мра 
чувственнаго въ мфъ сверхчувственный. 

Если, такимъ образомъ, земная жизнь человЪческая необхо- 
димо раздфлена между чувственнымъ и сверхчувственнымь м1- 
ромъ, то отеюда проистекаеть потребность для человфка въ 
такомъ вяфшнемъ пособ, которое облегчало бы возможность 
для его души, во время ея земной жизни, постоянно возвы- 
шаться изъ м!ра чувственнаго въ мфъ сверхчувственный, къ 
Божеству, къ добру, благу самому по себф, и чрезъ то до- 
стигаль верховнаго блага, блаженства и нравственнаго совершен- 
ствованя. 

Плотинъ пе могь уже найти такого пособ1я тамъ, гд его 
находили величайшие изъ прежнихь греческихь философовъ, 
именно въ государствЪ, ибо государство давно уже утратило 
свое прежнее значене, какъ могучаго рычага нравственности, 
ее возвышающаго, и какъ средства къ достижению человЪкомъ 
верховнаго блага, счастя. 

И воть Плотинъ обращается къ релими, какъ къ самой 
высшей ступени возвышен!я души человьческой изъ мра чув-. 
ственнаго въ мфъ сверхчувственный. 

6. Релиия. Обращеше Плотина именно къ религш объясняется 
всБмъ характеромъ его философш. Въ ней нельзя не замфтить 
постояннаго старашя прислонить, такъ сказать, вею свою филого- 
ф'ю, особенно этику, къ положительной религ, или, говоря опре- 
дфленифе, найти для религи опору въ философии. Конечно, это 
же дфлали уже и до Плотина философы, особенно стоики и 
синкретики; но результаты такой ихъ дЪфятельности предетав- 
ляли и неполноту, и отрывочноеть; напротивъ, у Плотина 
смяне въ этомь смыслв философ и еъ релимею было полное 
и ильное, Но это вовее не значить, чтобы Плотинъ обратилъ 
философию просто въ прислужницу положительной теолог и, 
какъ э10 слфлали послФдующие за нимъ неоплатоники, а за 
ними и схоластики. Напротивъ, Плотинъ, повторяю, въ фило- 
софи искаль опоры для релийи: опъ быль по преимуще- 
ству философъ, а не теологъ; не теолоЧя была для него цфлью 
его стремленй, а философ!я; теоломя же была только сред- 
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ствомъ, хотя и могучимъ для философ1и, именно положитель- 
ная религя, со веБмъ своимъ политеизмомъ, со своими миеами 
и с0 всзми суевЗрями, была въ глазахъ его не болфе какъ 
внзшнимъ постояннымъ пособемъ человфку возвышаться душою, 
надъ чувственностью, возвышаться изъ м1ра чувственнаго въ. 
мръ сверхчувственный, достигать верховнаго блага, блаженства. 
и нравственно совершенствовалься. 

Хотя Плотинъ признаетъ собственно одинъ верховный прин- 
ципъ, вакъ первый принципъ, одно Божество, но это вовсе 
не мЬшаеть ему признать греческое многобоже, политеизмъ, 
но въ смыел$ уже второстепенныхъ, подчиненныхъ первому 
верховному принципу, единому верховному Божеству въ томъ. 
же значени, какъ все ему подчинялось, какъ подчиняются 
вообще дфйствя своей первопричин$ или первосил$. Такъ посл%. 
единаго верховнаго Божества, этого перваго принципа, первое 
место занимаеть у него второй принципъ, божественный умт, 
(уб0<), какъ второе божество, ибо умъ есть непосредственное: 
дЪйстве, изляне, проявлене, откровене перваго принципа. 
За нимъ идуть части субстанщи этото божественнаго ума, 
т.-е. идеи, составляющ]я идеальный м ръ; и эти части ума, идеи, 
также обоготворяютея у Плотина. Потомъ идетъ тремй прин- 
ципъ — всеобщая или мровая душа, также обоготворенная Пло- 
тиномъ. ВеБ эти три принципа склоняются къ сверхчуветвен- 
ному мфу, а потому и вс эти божества суть у Плотина сверх- 
чувственныя или невидимыя божества. За ними слфдуютъ уже 
божества чувственныя или видимыя, & именно небесныя свф- 
тила; наконецъ, представителями непосредственнаго перехода отъ 
божествь къ людямъ являются у Плотина демоны, которые 
потому. имЗють у него значенше полубоговз. 

Но вс эти Плотиновы божества, какъ видно уже и изъ 
бЪглаго ихъ обозрЪн!я, нераздфльно связаны у Плотина съ его 
философскими принципами, а потому суть плодъ его филосо- 
фит, т.-е. суть Плотиновы философекя божества, къ которымъ 
онъ возводить всф миеологическя божества положительной ре- 
лиги. Съ цфлью такого возведевшя миоическихъ божествь къ 
своимъ философскимъ, онъ позволяетъ себЪ столь же свободное 
толкован1е миеовъ, сколько свободно толковали ихъ и многе 
прежне философы; ибо, по мнфыю Плотина, миеы выражаютъ 
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также всеобщую сущность вещей, т.-е. философеве принципы, 
но только не въ философской, а въ исторической формЪ. Та- 
кимъ-то свободнымъ толковашемъ миеовъ съ философскою цфлью 
Плотинъ и старается оправдать ихъ истинность и дать миео- 
ломи опору въ философш. Но не только онъ старается фило- 
софски оправдать миеологю, но съ тою же цфлью еще ста- 
рается философски обосновать и политеистичесьй религ!озный 
культь. а именно: разумность почитан!я изображен!й божествъ, 
разумность молитвъ, приносимыхъ божествамъ, разумность взры 
въ магическую силу разныхъ дЪйстый или въ тб, что назы- 
вается волшебствомъ, чародЪйствомъ, колдовствомъ, и, нако- 
нець, разумность в5ры въ оракулы и вообще прорицания. 

Поставивъ свою философию въ такое отношене къ поло- 
жительной языческой релими, Плотинъ тёмъ самымъ открылъ 
для своихъ послфдователей, для посл6дующихъ неоплатониковъ, 
полный просторъ, полную возможность сперва отождествить 
философию съ положительною язычеекою религею, —что сдфлаль 
Порфир!й, — потомъ подчинить философ1ю въ услужене этой ре- 
лиги, что сдфлалъ основатель сир1йской школы неоплатони- 
ковъ, Ямблихъ, и, наконець, придти и къ тому, что можетъ 
быть по справедливости названо древнимъ языческимъ схола- 
стицизмомъ, что сдфлаль Проклъ, значительн®йпИй изъ нео- 
платониковъь Аеинской школы. 

Такъ мы переходимъ оть Плотина къ послёдующимъ за- 
м5чательнфйшимъ неоплатоникамъ. 

За Плотиномъ слфдуеть непосредственно Порфирй, какъ 
значительнзйшй Плотиновъ ученикъ, не основавний особой 
школы, & принадлежавший еще къ Александро-Римской школ, 
основанной а 

Порфирий —{(то тоть самый неоплатоникъ, который, какъ 
мы уже говорили, опубликоваль сочинен!я своего учителя Пло- 
тина; онъ жиль отъ 233 до 304 г. по Р. Хр. и) былъ родомъ, 
какъ полагаютъ нфкоторые, изъ гор. Тира, но живаль п въ 
Александр, и въ РиямЪ, всего же болфе въ Сицили. Сботя 
онъ замфчателенъ особенно своею ученостью, остроушемъ и 
нравственною чистотою своего образа мыслей, но относительно 
философскаго творчества, самостоятельности, своеобразности 
онъ стояль несравненно ниже своего учителя. Онъ только 
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восполниль нфкоторые пробфлы въ учени Плотина, но пре- 


имущественно старался обработать его сочинешя, придать имъ 


болфе систематичесый внфший видъ, а также объяснять, по- 
пуляризировать и защищать учеше Плотина. Важныхъ же, су- 
щественныхъ измфнев!й въ этомъ учеши онъ не сдфлалъ. Пре- 
имущественно обратиль онъ внимане на связь релит1и съ. 
этикою. Однакоже онъ пошелъ далфе Плотина въ томъ от- 
ношени, что онъ отождествляль философию съ релимею. Въ 
этомъ отношении, }онъ признаваль главнымъ мотивомъ всей фи- 
лософи попечене, ‘заботу человфка о спасени своей души Си 
посмотрзль на положительную релийю не только какъ на 


внфшнее могучее пособе, но какъь на необходимое услове . 


нравственности человфка, иб0> человзкъ въ борьбЪ съ чув- 
ственностью <сознаетъ свою слабоеть, и) только въ релийи на- 
ходить силу, необходимую для такой борьбы. (Хотя душа чело- 
вфческая —думаль онъ—и стремится къ самому верховному’ 
Божеству, но она не можеть соединиться съ нимъ непосред- 
ственно, т.-е. миновавь вс5 проч!я божества и полубожеетва, 
а потому-то она должна и имъ воздавать поклонене, и при- 
томъ каждому божеству особеннымъ образомъ, сообразно осо- 
бенной его сущности. Тажь Порфирй призналъь уже прямо. 
необходимость языческаго политеизма, и всего языческаго культа, 
именно онъ старался очистить языческую релимю, подобно 
тому, какъ очищали до него неопиеагорейцы; онъ старался 
составить кавъ бы индивидуальную релийю изъ общей народ- 
ной релими, но не для народа вообще, а только для фило- 
софа; эту религо философа онъ уже прямо отождествлять съ. 
философлею. Въ особенности) онъ обратиль внимаше на ораку 
ловъ, стараясь составить имъ возможно полный сборникъ, отъ 
котораго преимущественно ожидалъь много пользы не только 
„для нравственности человфка, но и для философи какъ науки; 
‘это всего нагляднфе указываеть также на то, что) Порфир!й 
отправлялся отъ прелположешя, что философля существенно. 
тождественна съ реличею. 

Но Порфирй на этомъ отождествлени и остановился» 

`РЕшительный шагь къ превращению философ вЪ слу- 
жанку реличи сдфлаль значительнфйш!й ученикъ Порфирая, 
Ямблихъ, (учеше котораго потому и является имфющимъ свой 
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особый характеръ, отличный отъ характера Плотинова и Пор- 
фир!ева ученя. Почему Ямблихъ и признаетея._ основателемъ 
новой школы неоплатониковъ, именно Сир ской,/ 

Б. Ощуйская школа неоплалтониковв. Ямблите. Спрйскою 
называется она потому, что ея основатель, Ямблихъ, быль ро- 
домъ изъ Сирш и тамъ же училь философ. Онъ умеръ около 
330 г. по Р. Хр.; годъ же рождевя его неизвфетенъ. 

Все внимаше свое обратиль Ямблихъ на религио. Онъ 
старался оправдать философею весь политеизмъ и культь не 
только гречесый, но и восточный, с0 всёми ихъ мивеами и 
суев5рлями. Мало того, на основаши будто бы философи, онъ 
самъ выдумаль множество новыхт божествъ и дфятельнс за- 
нимался мапею. Вообще онъ искаль опоры уже въ релими 
для философии, а не обратно, и тфмъ обратилъ философ!ю въ 
услужене релими. СА. потому собственно для философи, какъ 
науки, онъ не сдфлалт ничего существеннаго. Поэтому о 
немъ мы не станемъ распространяться) 

В. Авичская школа. (Между тЪмъ какъ въ Сирской 
школВ старане защитить философски весь политеизмъ, со вефмъ 
его культомъ и со вебми суев5руями, подавило философие до 
того, что она во времена Юлана Богоотступника почти пре- 
вратилась въ релиГозное вфровавше и въ релимозную прак- 
тику, —Аеинская школа неоплатониковъ старалась придать фи- 
лософи строго систематическую форму, отчего учене этихъ 
неоплатониковъ и представляло свой отличительный харак- 
теръ, вел$детые чего и говорять объ Аеинекой школЪ нео- 
платониковь какъ объ особенной; стремясь къ такой цфли, 
Двинская школа, старалась привесть всЪ результаты ученй пред- 
шествующихь ей неоплатониковъ въ единое связное цфлое, 
тщательно обработанное до мельчайшихь подробностей по 
одной и той же методЪ. Что Аеинская школа приняла такой 
отличительный характеръ—это объясняется ревностнымъ изу- 
чешемь со стороны неоплатониковъ этой школы Аристотеле- 
выхь сочинен!й, которыми СирЙская школа занималась весьма 
мало, ибо она обращала особенное внимане на учене неопи- 
вагорейцевь и на восточныя учен!я. Аоинская же школа при- 
знала изучеше Аристотеля необходимымъ условемъ для глу- 
бокаго уразум6ня Плалона, и на основаншм этого изученя 
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приступила къ изученю Плалоновыхь сочиненй, вооружась 
развитою у Аристотеля и перипатетиковь длалектикою. По- 
средствомъ этой-то далектики Аеинская школа и старалась 
связать не только Платона съ Аристотелемъ, но и предшествую- 
щихъ неоплатониковъ между собою и съ Платономъ, а со везмъ 
этимъ вмЪетЪ взятымъ—-связаль тоже пиоагорейсяя и орфичесвя 
предашя, прорицаюе оракуловъ и вообще халдейскую теологи- 
ческую мудрость, —и притомъ все это связать такъ методически, 
чтобъ изъ этого вышло единое, систематическое цзлое, обработан- 
ное во всЪхъ своихъ частяхъ. Въ результатВ оказалось, что эта 
система, по своему содержанио, ееть частью иповтореше того, 
что сказано было прежними неоплатониками, частью хотя и 
дальнзйше въ нЪкоторомъ отношенши развитое ихъ учеше, 
но примыкающее ближайшимъ образомъ къ ученю Ямблиха; 
зато по своей форм эта система далеко оставляеть за собою 
всф превыя философемы неоплатониковъ, именно велфдстве 
строгой своей методичности. 

Восбще отношеше неоплатониковъ Аоинской школы къ преж- 
нимъ философемамъ и къ положительной релии существенно 
отличается тЪмъ же характеромъ, какимъ отличается и такъ-на- 
зываемая средневЪковая философ1я, именно у схоластиковъ: хотя 
зависимость греческой языческой философш отъ положительной 
языческой релийи никогда не была и не могла быть столь 
значительна, какъ въ хриспанской схоластикЪ зависимость фи- 
лософли отъ положительной хриеманской релими, по той про- 
стой причинЪ, что надъ греческою языческою философею не 
возвышался авторитетъь церкви, какъ возвышался онъ надъ хри- 
станскою среднев$ковою филосо{ф1ею, —однакоже и’для неопла- 
тониковь Аеинсекой школы, сочинешя Платона, прорицан1я и 
орфическая поэз1я имЪли точно такое же значене, какое имфло 
священное писаше для средневЪЗковыхь хуистанскихь фило- 
софовъ, а именно значене богооткровенной истины, которой 
должна подчиняться вея философля _ въ философии, — ело- 
вомъ, значен1е, какое для хрисЧаяскихь средневЪковыхъ фи- 
лософовъ имфла Бибмя. ео 

Плутарх Авинсвй. Вотъ) первымъ значительнфйшимъ 
неоплатоникомъ Аеинской школы`н. былъ Плутархъ Аеинсвй или 
Младийй, родивнийся въ Депнахь около 350 г. и умерпий 
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вЪ 438 г. шо Р. Х, (бакь ни мало свфлВшй о немь дошло 
до насъ, но и изъ нихъ можно извлечь черты, характеризую- 
ия Аеинскую школу вообще. Съ одной стороны, упоминаетея 
объ его привязанности къ древнимъ народнымъ вфрованямъ 
со вефми ихъ суевЪ ями, а съ другой—о его ревностномъ изу- 
чени не только Платоновыхъ, нои Аристотелевыхъ сочинен!й. 
О собственныхь же его воззрёняхъ мы не имфемъ почти ви- 
какихъ извЪей, а если и имфемъ, то эти извъетя такъ отры- 
вочны, что нельзя указать, что своеобразно въ его ученши 
относительно его Е 

Значительнзйшимь послбдователемь Плутарха быль Си- 
рланъ. 

(Сирань. Года его рождешя и смерти мы не знаемъ; 
знаемъ только, что)онъ жилъ въ концё ГУ-го и въ начал 
\У-го столфия по Р. Х. 

(Что Сиранъ имфль огромное вмяше на дальнфйшее развите 
неоплатонизма—-это видно уже изъ того, что его знаменитый 
ученикь Проклъ, о которомъ мы будемъ говорить впослвдетв!и, 
отзывается о немъ съ благоговЪйнымъ почтешемъ, называя са- 
мого себя только простымъ передавателемъ тЪхъ таинственныхъ 
учен1й, въ которыя поевятилъ его учитель, Сирйанъ, хотя этоть 
отзывъ Прокла о самомъ себ слишкомъ скроменъ, какъ мы 
увидимъ. 

Сиранъ излагаль свое учене по поводу объясненй— съ 
философской стороны — Платона, Аристотеля и пиоагорейцевъ, 
а съ теологической стороны —Гомера, Орфея и прорицавй. 
Но въ основаше вефхъ ихъ онъ клаль Плалона, сочинешя же 
Аристотеля считаль только приготовляющими къ Плалону, а 
сочинешя Гомера и Орфея и прорицав!я признаваль суще- 
ственно согласными съ Платономъ. Въ Платоновыхъь сочине- 
шяхь онъ въ особенноети искаль рёшенйя вопросовъ о суще- 
ств5 боговъ и объ ихъ 1ерархш. Вообще онъ обратиль 0с0- 
бенное внимане на теологичесве элементы въ неоплатонизм®. 
Затфмъ мы ничего почти не знаемъ объ его ученш, такъ что 
не можемъ судить, насколько имъ была подготовлена та стро- 
гая послфдовательноеть и систематичность, которыми отли- 
чается философя его ученика, Прокла 

Прокль. (Онъ родился въ) 410, (@& умеръ въ)485 г. (по Р.Х.) 
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родомъ быль изь Вонстантинополя, жиль сперва въ Алексан- 
дри, а затЪмъ въ Аеинахъ. 

Проклъ поставиль себВ задачею привесть въ порядокъ и 
въ логическую связь ученшя вевхъ предшествовавшихъ ему нео- 
платониковъ, примирить въ нихъ всВ противорфч1я, восполнить. 
вс$ пробфлы и каждому положено назначить опредзленное. 
мЪсто въ такомъ полномъ, единомъ, систематическомъ цфломъ, — 
и можно сказать, что онъ мастерски рзшилъ эту задачу, раз- 
умЪфется, насколько было вообще возможно рЪФшить ее. Въ. 
основу всего своего ученя онъ положилъ Платоновы сочи- 
нен!я, признавая ихъ письменнымъ памятникомъ божествен- 
наго откровен!я, какъ бы языческою Бибмею; но онъ ссы- 
лалея также, какъ на согласныя съ ними, и на творешя Ге- 
вода, Гомера и Орфея, и въ собенности на прорицан1я. Проклъ. 
представлялъь собою необычайное явлен1е не только дла своего, 
но и для нашего времени. Онъ быль и вфрующимь въ язы- 
ческое откровене со всБми его суев$рями теологомъ, и не- 
утомимымъ д1алектикомъ, неустанно то разлагавшимъ, то соеди- 
нявшимЪ понятя, и положительнымь ученымъ, для котораго не 
была чуждою ни одна область тогдашняго положительнаго. 
знан!я, и глубокимъ философомъ, за отвлехенностями котораго 
весьма трудно слфдить, и, наконецъ, преимущественно стро- 
гимъ систематикомъ, который все хотфль систематизировать, 
даже свои нелфпйп1я фантазии, Въ самомъ длЪ, главная его 
сила состояла въ строго-методическомъ мышленш, но мышления 
не свободномъ, а связанномъ разными авторитетами и пред- 
положен1ями, и въ особенности безплоднымъ и однообразнымъ 
формализмомъ, проявлявшимся въ томъ, что его учев!е было 
не боле какъ приведене въ систематическую форму дан- 
наго чужого содержаня, въ чемъ и заключается сущность 
такъ-называемой схоластики, — такъ что Прокла можно, по 
всей справедливости, назвать древнимъ языческимъ схоласти- 
КОМЪ. 

Придавая всю важность въ философш систематической 
ея формЪ, Проклъ, весьма естественно, искаль закона, на 
основан!и котораго все могло бы быть систематизировано въ 
единое всецфлое. Онъ нашелъ оенову этого закона у Плотина, 
но развилъь и провелъ ее съ строжайшею посл$довательностью 
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чрезъ все свое учеше, включивъ въ эту систему вее до мель- 
чайшей подробности. 

бе Плотинъ говорилъ, что верховный первый принцишь 
есть единое, или единая первопричина, первосила; что изъ 
этого единаго происходить все множественное, казъь дЪйстые 
изъ своей первопричины, и что, наконецъ, это множественное 
обращается опять къ единому, какъ дЪйствя къ своей перво- 
причин$. Проклъ развилъ это такимъ образомъ: все движется 
въ кругВ, а именно вее проходить три слфдующихъ момента; 
или все множественное, какъ дфйстые, находится въ слФдую- 
щемъ троякомъ отношени къ единому, какъ къ своей при- 
чин; сперва пребываеть въ единомъ, въ первопричин», велд- 
‚сте своего подобя; потомъ исходить изъ единаго, изъ перво- 
причины, или отдфляется оть нея, велфдетвые различ1я своего 
съ нею, и, наконецьъ, возвращается въ единому, къ первопри- 
чинз, уподобляясь ой. Таковъ найденный Прокломъ законъ 
тройственнаго развит!я; этоть законъ служить постоянною схс- 
мою сего мышлевя, его философм на томъ оеновани, что 
этотъ же законъ есть законъ развитя всего въ дЪйствитель- 
ности, всего бышя. Въ строго послфдовательномъь проведен!и 
этого закона и состоить своеобразная метода Прокла, по ко- 
торой построена вся его система, или схоластицизмъ его фи- 
лософЛи, который и составляеть самую главную ея сущность. 
Этою) системою Прокла, ©Ъ одной стороны, собственно Жаклю- 
чается вся древняя, ее греческая) философя, а съ 
другой стороны она служить переходомъ кЪ средневзковой фи- 
лософи, С переходомъ не прямымъ, а посредственнымъ, а 
именно: 1)`чрезъ посредство его послдователей въ Аеинской 
школ, до закрытя этой школы по повелфнпо императора Юсти- 
нана, въ 529 году, и 2) чрезъ посредство неоплатониковъ, 
состоявшихъ уже вн$ школы, изъ которыхъ замфчательнйше-— 
Олимтаодорз Младиий и Боэцви,) 

Что касается Аеинской школы, то послё Прокла она все 
боле и болфе приходила въ упадокъ, такъ что еслибы она и 
не была закрыта Юстинаномъ, то просуществовала бы недолго, 
СЪ одной сторон исчезло изъ нея все творчество, такъ что 
философя вовсе уже не развивалась; Я съ другой стороны 
древняя языческая философ1я должна была пасть вм№стЪ сь 
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лзычествомь, встрётившись съ хрисманствомъ, въ неравной 
борьбЪ съ нимъ. Эта борьба вееьма живо и наглядно изобра- 
жена между прочимъ въ замфчательномъ историческомъ роман% 
англйскаго писателя Кинаелея— „Гипая“ (Кбидяеу, „Нура- 
Иа“. Топа., 1853). Героиня этого романа, Гипаля, есть лич- 
ность историческая и притомъ весьма замЪчательная; на ней мы 
остановимся нфсколько дольше, слфдуя критически-обработанной 
новЪйшей б1ографи Гипали, Мейера (2Меуе’ Ро уалд, „Ну- 
рама уоп А]ехапана“. НееПего, 1886). 

Отець Гипати быль александрйсвй математикь и аетро- 
номъ Теонъ, оставивпИй посл себя н%®сколько сочиненй, изъ 
которыхъ главныя сохранились до сихъ поръ. Онъ принадле- 
щалъ въ такъ-называемому Александрйскому Музею, Подъ ко- 
торымъ разумфлось общество ученыхъ, собиравшихся и жив- 
шихъ во дворцф Птолемеевъ, именно въ храмЪ, посвященномъ 
Музамъ и имфвшемъ обширныя залы для занятйя науками. Его 
называли обыкновенно Философомь, но въ томъ только смысл 
этого слова, что математику и астрономию, вмфет съ естество- 
вфдфшемъ, признавали тогда науками, приготовляющими къ 
философи. 

Гипаля родилаеь въ г. Александри, почему и прозывается 
обыкновенно Александрйскою. Годъ ея рождевя съ точностью 
неизвЪстень; но по всей вЪфроятности она родилась около 
370-го года по Р. Х. Она получила первое свое воспитан{е 
и образоване оть своего отца, особенно въ наукахъ, состав- 
лявшихь его спещальность; но это образоване не могло на- 
долго удовлетворить ее; она обратилась къ изученно философия 
въ собственномъ смыелВ этого слова. НеизвЪетно, кто именно 
были ея учителями философ; известно только, что философ!ею 
она занималась съ большимь успфхомъ. Во всякомъ случа 
своимъ дальнфйшимъ философекимъ развитемъ она была обя- 
зана философской школ неоплатопиковъ, зародившейся въ 
Музеф, именно въ лицф двухъ ея основателей, бывшихъ чле- 
нами Музея—Аммошя Саккаса и Плотина; притомъ это фило- 
софское развие Гипатя, благодаря въ особенноети изучению 
съ ея стороны преимущественно философ самого Плотина, 
взошло, наконець, на такую высокую ступень, что она сама 
стала главенствовать въ школЪ неоплатониковъ. Вообще Гипа- 
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‘`]я воспитана и образована была окончательно въ своемъ оте- 
честв®, въ Александрш, откуда она ие отлучалась до самой 
своей смерти. 

Снабженная всфии дарами ума, развившимися благодаря 
тщательному воспитаншо и образовано, вступила Гипая въ 
жизнь и стала предметомъ общаго удивленя и почитаня для 
жителей своего родного города. Но кромЪ душевныхь даровъ, 
благосклонная къ ней судьба снабдила еееще и тфлесной кра- 
сотою. И потому неудивительно, что Гипатия векорВ сдБла- 
лась средотощемъ интеллектуальной аристократи города, что 
ей предложено было руководительство неоплатонической школы, 
и что она приняла это предложеше. Такъ, по словамъ одного 
древняго писателя, „Гипаля облеклась въ философскую тогу, 
расхаживала по городу и объясняла веЪмъ, кто хотЪлъ ее 
слушаль, учешя Платона, Аристотеля или другого какого-либо 
философа, по желаню слутателей“. 

Но главная дфятельноеть Гипат!и состояла въ ея лекщяхъ, 
преподаваемыхъ ею въ неоплатонической школ, гдЪ она из- 
лагала все относящееся къ области философии вообще, какъ въ 
собственномъ смыслф, такъ и въ смысл приготовительныхь къ 
ней наукъ,— матемалики, астроном и естествов$ дя. Число 
учениковъ, слушавшихъ лекщи Гипатш, было весьма значительно. 
Ея преподаваше должно было сильно дЪйствовать на ея слу- 
шателей, ибо кромБ своихъ необыкновенныхъ философекихъ 
способностей и весьма значительной учености, она славилась 
еще и замфчалельнымь краснорфчемъ. 

УВенственно-скромная увфренность въ себ дозволяла ей 
свободно вращаться въ обществ» мужчинъ и облегчала ей 
общеше съ высшими начальниками города. Безъ всякой ро- 
бости являлась она въ собраня мужчинъ и въ засфда- 
ня городского правленя, ибо она пользовалась огромнымъ 
авторитетомь и уважешемъ всфхь своихъ согражданъ; въ 
особенности же префекть города, императореый намЪфетникь 
Оресть—бывпиИй впрочемъ христаниномъ — принадлежаль, ка- 
жется, къ числу ближайших ея друзей, и вляне, которое 
она имБла на этого ожесточеннаго врага, александрйскаго 
епископа Кирилла, или которое, по крайней мБрЪ, было при- 
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писываемо ей со стороны ея враговъ, сдфлалось, можеть быть, 
даже причиною ея ужасной смерти. 

ИзвЪстиЪйшимъ изъ учениковъ Гипатми быль Синей Ки- 
ренсюй, который и по принят имъ хрисманства и возведен 
потомъ въ санъ епископа оставался вФрнымъь и вдохновеннымъ 
другомъь Гипати; онъ не перенесь извземя объ ужасной ея 
смерти, такъ что умеръ вскорЪ посл нея оть горести, именно 
въ 416 тоду. 

Всего вЪфроятнфе, что Гипалйя никогда не была замужемъ 
пи за философомъ Исидоромъ, ни за кЪмъ-либо другимъ. 

НесомнЪина вфрность историческаго свидфтельства, объ ужас- 
ной смерти благородной и прекрасной Гипати въ март м%- 
сзцз 415-го года, какъ ни кажется невфроятнымъ, чтобы гру- 
бБйшая чернь могла поступить такъ безчеловфчно съ этой жен- 
иной, —столь высоко просвфщенной, столь благороднаго образа 
мыслей и столь безупречной нравственности, —не смотря на то, 
что эти свирВтые и грубые убцы исповфдовали релию любви 
и выдавали себя за хрисманъ. 

ИзвЪетно. что когда Гипатя возвращалась домой изъ своей 
пофздки, александр!йская чернь напала на нее, стащила её съ 
колесницы, повлекла ее въ хрисманскую церковь, гдЪ сорвала, 
съ нея одежду, растерзала ее на куски и сожгла эти еще тре- 
пегавиие куски. 

Все сказанное до сихъ поръ о личности и жизни Гинати 
частью неоспоримо, частью же достовфрно. Но затфмъ опре- 
дБлить тавчмъ же образомъ отличительную сущность философ- 
скаго учешя Гипати оказывается почти невозможнымъ, за не- 
досталкомъ необходимых для того историческихъ матер!аловь. 
Изъь разныхъ комбинацй можно развЪ только вывести слф- 
дующия главныя характеристичесвя черты ея философскаго 
ученя: 

Во-первых», Гипалля, изучивъ философское учен!е главнаго 
основателя неоплатонизма, Илотина, раздЪляла, съ нимъ истинно- 
гречесыя воззузн?я на жизнь посюстороннюю, земную, какъ 
ва самоцфльную, достойную нашего удивлешя и воодушевлен- 
наго отношешя къ ней, по общепринятому языческому воз- 
зр5ню древнихъ грековъ. Во-вторых, и политика была также 
точкою особаго соприкосновеня учешй Плотина и Гипалши; 
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ибо хотя Плотинъ и не оставилъ послЪ себя ни одного ссчи- 
нешя политическаго содержаня, однакоже, тЪмъ не менфе, 
‘онъ призналъ необходимость или неизбЪжность политическихъ 
и вообще практическихъ добродЪтелей. Впрочем Гипамя въ 
этомъь отношеши пошла еще’ дальше Плотина, ставъ еще крфиче 
его на классическую почву. Это явствуеть особенно изъ того, 
что она не только находилась въ личныхь сношешяхь съ 
правителями города, но и сама принимала участе въ совфща- 
шяхъ городского управленя, заботясь о благ своей родины. 
Вз-третьшеь: пунктъ, въ котором Плотинъ и Гипая расхо- 
дились совершенно, —57т0 въ особенности ихъ взглядъ на есте- 
ствовфдЬше, въ смысл изученя природы. Наблюдеше и ОПЫТ, 
въ основз которыхъ лежало чувственное воспр1яе, кото- 
рыя должны были имфть огромную философскую важность для 
Гипатм, прошедшей чрезъ школу математики и астрономии, 
не имЪли для Плотина никакого философскаго значения. 
Вз-четвертыхь: главенствуя въ Александрйской школв нео- 
платоников», Гипалмя, само собою разумфется, была предета- 
вительницею ея синкретическаго направленая; но ея синкре- 
тизмь отличалея оть везхъ его приверженцевь прежняго и 
поваго времени, какъ ея предшественниковъ, такъ и совре- 
менниковъ, большимь философекимт критицизмомъ, болЪе глу- 
бокимъ изучешемь и разумвемь двухъ главнЪйшиху кори- 
феевъ греческой философ, Платона и Аристотеля, а также 
большею свободою отъ мечтай и мистицизма неоплатониковь 
вообще и въ особенности Ямблиха съ его школою. Вообще 
на Гипатю можно, по всей справедливости, смотрфть какъ 
на послёднюю и вмфстЪ величайшую представительницу гре- 
ческой или, лучше сказать, всей древней языческой философии, 
которая въ ея лиц и теоретически, и практически должна была 
испытать трагическую кончину, предпринявъ невозможное — 
оживить безжизненное язычество искусственнымь его бальзами- 
ровашемъ, такъ чтобы не было нужды въ появлени новаго, 
хрисманскаго начала, еъ его теоретическимь мышлешемъ, фило- 
софлею, съ его практическою жизнью вообще и съ его этикою 
и политикою въ особенности. 

Посл$ закрыйя Аеинской школы неоплатониковь визанай- 
скимъ императоромь ЮстиНаномъ въ 529 году, соединеннымь 
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съ конфискащею значительнаго имущества, принадлежащаго 
этой школЪ, неоплатонизмъ все еще держался нЪсколько вре- 
мени, именно въ Александри. Въ половин УТ-го столЬтя 
встр$чаемъ мы здесь Олимшодора Младшаго. Хотя это былъ 
значительный комментаторъь Платоновыхь и Аристотелевыхъ 
сочиненй, но онъ не предлагалъь въ своемъ учен!и ничего за- 
мфчательно новаго, Это былъ послдй представитель древней 
философи въ восточной части Греко-Римской имперм 
Посльдй представитель древней философ въ Западной 
Римской импери и вмфет% посл$днй представитель древней 
философ1и вообще былъ Роэшй, фод. около 470 г. въ Рим%. 
Остготеый импералторъ а приблизилъ его къ 
себЪ, возвель его на выспия государственныя должности; но 
по подозрфно въ государственной измфнф велфль сперва за- 
ключить его въ темницу, въ Пани, а потомь, въ 525 году, 
и казнить) 
Хотя — Боэцй исповЪдовалъ, по всей вфроятности, хуисман- 
скую вЪфру, но по всему своему образу, складу мыслей и по 
хараптеру своей образованности онъ принадлежать къ древнему 
м1ру, (до. того, что даже въ послфднее время своей жизни, то- 
мясь Въ -темницв, оть написалъ знаменит5йшее изъ своихъ со- 
чиненй: Пе сопзо!аЯопе рыозоршаез признавая своею утии- 
тельницею только философио, а не хрисманскую религию; 
бакь въ этомъь сочинени, такъ и въ своихъ комментаряхъ 
на логичеекя сочиненя Аристотеля, на Цицерона и на Пор: 
фирево сочинеше „Введее въ Аристотелевы катлегори“) 
Боэщй ссылалея только на ивречешя древнихъ классиковт, 
а вовсе не на тексты ев. Писаши; (наконец, въ своихъ сочи- 
нешяхъ онъ выставляль только чисто“ философемя положешя, 
а пе хрисманемя вфровашя, — словомъ, какьъ писатель, онъ 
вовсе не хрисмансый, а язычесяй философь) п признавалъ 
истинтою именно философио Ариетотелеву, но преимущественно 
Платонову; Ариетотеля высоко ставиль онъ только относительно 
формальной части философ, т.-е. далектики. Но въ матераль- 
ной части философии онъ держится Платона, предполагая, что 
въ этомь отношени Аристотель во всемъ существенномъ со- 
вершенно согласенъ съ Платономъ. Но Платонову философию онъ 
понимаетъ въ той форм, какую она получила у неоплатони- 
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ковъ, а слФдовательно и онъ былъ неоплатоникомъ. Поэтому 
и у него какъ отправная, такъ и исходная или конечная точла 
всей философи есть, какъ и у веЪхъ неоплатониковъ, Боже- 
ство. (Самымъ чистымъ обозначешемъ сущности Божества онъ 
признаёть поняме о немъ, какъ о верховномъ благв, добрЪ, 
какъ и веб неоплатоники говорили о БожеетвЪ, что оно есть 
добро или благо само по себЪ. Люди—тговорилъ Боэщй, — ища 
верховнаго блага или счастя, блаженства, ищуть именно Бога, 
хотя ищуть его большею частью безсозналельно и ложными 
путями, ибо и все вообще естественно стремится къ верхов- 
ному благу, блаженству, т.-е. къ Божеству, такъ какъ созер- 
цане Божества и есть высочайшее блаженство. Божество, какъ 
верховное благо, и создало мфръ, и правитъ м1ромъ единственно 
по благости своей, какъ преблагое. Не къ внзшнимъ благамъ, 
не составляющимъ истиннаго счастя, а къ Божеству, а къ 
истинному благу, добру долженъ стремиться и человфкъ истин- 
нымъ путемъ, именно путемъ добродЪтели, ибо добродфтель и 
совпадаеть со ечасщемъ, какъ говорили уже и стоики (кото- 
рымъ въ этомъ отношени слфдуеть Боэщй), между т$мъ какъ 
зло совпадаеть съ несчастемъ. Добро есть сила, а зло есть 
безсиле; добро превращаетъь людей въ боговь, дфлаеть ихъ 
божественными, а зло превращаеть ихъ въ зв5рей. Вообще зло 
не есть что-либо истинно-сущее: и злыхъ, какъ таковыхъ, вовсе 
нЪфть, ибо самый нечестивый челозфкъ ничего не дфлаетъ ради 
зла, а всегда ищетъ добра, блага, хотя и ложнаго, или лож- 
ными путями. Подобно тому, какъ трупъ не есть человЪкъ, 
такъ и злой не есть живой человфкъ; ибо кто удаляется отъ 
Божества, оть верховнаго блага, отъ блаженства, тотъ уда- 
ляется отъ конечной цфли всего бытя и оть истинно-сущаго, 
а слБдовательно этимъ самымъ онъ отказывается отъ самого 
быт1я, отъ истиннаго сущаго. 

НЪть ничего, —говорить Боэцй, —что было бы для Бога 
невозможно. Поэтому зло есть ничто; ибо дфлать зло не мо- 
жетъ тотъ, для кого нЪть ничего невозможнаго. Изъ этого 
слЗдуетъ, что нЪть ничего кромф добра, блага; все, что есть, 
есть единое, именно есть единое благо, а такъ какъ самь 
Богь и есть верховное добро, и есть полное блаженство _ то) 
нфть ничего истинно-сущаго кром$ Божества, или Божество 
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есть истинно-сущее, и какъ первопричина, и какъ верховная 
конечная цЪфль всего, есть тд, къ чему все стремится, есть 19, 
въ чемъ единственно и человЪкъ можетъ найти верховное благо, 
счасте, блаженство, что и есть конечная цфль всей его дфя- 
тельности и жизни» 

Такь Боэщй`выразиль уже прямо и окончательно конеч- 
ную цфль всего неоплатонизма, \канъ философии, именно, что 
челов къ находить свое истинное счасте въ верховномъ благЪ, 
которое есть Божество, т.-е. въ соединени съ Божествомъ; 
или что Божество, какъ верховное благо, есть конечная цЪфль 
всей его дЪфятельности, жизни. Уже Аристотель поставиль вер- 
ховное благо конечною цфлью всего. ЗатЗмъ вся по-аристоте- 
лева философля старалась опредфлить это верховное благо, 
какъ цфль всей дЪательности и жизни человфка, какъ тако- 
вого, а не какъ гражданина. Послфднй изъ древнихъ фило- 
софовъ прямо опредфлиль это верховное благо какъ Боже- 


ство и поставить его конечною цЪлью всей дфятельности й. 


жизни человёка, какъ такового) Въ этомъ состоялъ оконча- 
тельный результатъь всей древней философи,/Этоть самый ре- 
зультатъ, или исходная ея точка, становитсЯ отправною точкою 
среднев5ковой философ. Поэтому и можно сказать, что Боэ- 
щй есть послздьй древыйй философъ, стояпий на самомъ ру- 
беж, раздфляющемъ, но не разъединяющемъ древнюю и средне- 
вЪковую исторшю философи вообще. 


Заключене всей первой части. 


Но исторйя древней философли вообще есть не болЪе, какъ 
необходимая основа для налпего спещальнаго предмета, для 
истори древней философли права, общества и государства въ 
особенности. 

Эта исторйя древней философли права, общества и тосу- 
дарства представляеть ташя характеристичесмя особенности, 
которыми она существенно отличается отъ всей посл$дующей 
новой (вь обширномъ смыслВ) философ1и права, общества и 
гоеударства. На эти отличительныя особенности необходимо 
прежде всего указать, ибо безь знашя ихъ невозможно пол- 
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ное и отчетливое уразум$н!е историко-генетическаго развитя 
всей древней философ права, общества и государства. 

Эти особенноети заключаютея въ сл$дующемъ: 

1. Предметы философ права, общества и государства, 
обозначенныя въ самомъ этомъ названш, т.-е. право, обще- 
ство и государство, вовсе не различаются древними философами 
одинъ оть другого, входя въ нераздфльный составъ того, что 
выражается словомъ 91065 (74305), разумфя подъ этимъ ело- 
вомъ р»шительно всЪ отношеня между людьми, возникающая 
и вообще происходяция изъ общежитя, обнимая собою и все 
внутреннее, и все внфшнее общее между людьми и проети- 
раясь на всю внутреннюю и внфшнюю дфятельность человЪка, 
какъ члена такого общеня, на весь его внутреный образъ 
чувствованй, мыслей и желанй и на веб его внЪин1я дВяня 
и поступки, словомъ, на всю его жизнь, —почему вся жизнь 
человзка опредфляется не только нравами и обычаями даннаго 
государства, но и его законами въ собственномъ смысл и 
учрежденями. Учене о такомъ этосв называлось этикою 
въ обширномъ смыелЪ. Она составляла одну изъ главныхъ 
частей, на которыя древне обыкновенно дблили философию, 
каковы: д1алектика (иначе логика}, или учеше о познаванши, 
физика, или учете о природЪ, и наконецъ этика, или учене объ 
этоеВ въ опредфленномъ нами смыслЪ. Поэтому история древ- 
ней философи права, общества и государства не можеть быть 
ничЬмъ инымъ, какъ исторею древней этики, 

2. Олнакоже древше философы обыкновенно различали 
въ этикЪ въ обширномъь смысл два учешя: одно учеше на- 
зывали они этикою въ собственном, тбеномъ смысль, а дру- 
гое — политикою. Подъ этикою въ собственномъ, "тЪфеномъ 
смысл они разумли учеше объ этосЪ вообще, а подъ поли- 
тикою —учеше объ этосф, опредфляемомъ въ государств его 
устройствомъ и управлешемъ, т.-е. вефми его нравами и обы- 
чаями, законами и учреждешями, и въ этомъ смыслЪ подъ 
политикою разумФли учене о государствв. Этика въ собетвен- 
номъ, тВеномъ смысль служила такимъ образомъь основою по- 
литики. Этимъ объясняется, почему различене въ этикЪ въ 
обширномъ смыслБ двухъ учевй вовсе не вело къ отдфленю 
ихъ предметовъ, ибо этоеъ вообще опредлялся только въ го- 
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сударетв. Поэтому и въ своей политикЪ древше философы 
такъ же разематривали этосъ, какъ и въ своей этикз. 

3. Ооставными частями этики въ собственномъ, тЪеномъ 
смысл, — разумЪется, въ полномъ ея состав, — были у древнихъ 
философовъ слБдующя ученя: а) учеше о верховномъ добрз, 
благв, счастьф, какъ верховномъ понями или верховной идеф, 
или же конечной цфли человфческой дфятельности и вообще 
жизни; 06) учеше о добродфтели вообще и добродЪтеляхъ въ 
особенности, какъ внутреннихъ качествахъ челов$ка, совершенно 
соотв тетвующихь верховному добру, и слфдовательно какъ 
внутреннемъ совершенств® человЪка, проявляющемся во всей 
внЪшней дфятельности, и в) учене объ обязанности и обязан- 
ностяхъ, опредфляемыхъ верховнымъ добромъ, какъ этическимъ 
закономъ. А составными частями политики, — разум$ется, также 
въ полномъ ея составЪ,—-были: а) учеше о государств® вообще, 
т.-е. его сущности, его внутренней основф и его внфшнемъ 
происхождени, и 6) учеше о государственномъ устройств® и 
управлени въ особенности, обнимающемь с0бою всю жизнь 
челов ка. 

4. Что касается до права, то оно разсматривалось какъ 
входящее въ составъ этическаго закона вообще, въ смысл 
этически праведнаго и справедливаго (о Оехолоу, ]авбит) или 
правды и справедливости въ объективномъ смысл (ди), ха 
0соут, лазЫИа); на немъ основывалась правда и справедли- 
вость въ субъективномъ смыслв (бекоиосбум, зазИйа), т.е. въ 
значени и добродЪтели (праведности и справедливости), и обя- 
занности, и притомъ оно разсматривалось вообще въ ЭтикВ вЪ 
собственномъ, тфеномъ смысл», а въ политикв разсматривалось 
какъ основа государства въ его цфлости, и по отношеню ко 
всБмъ его гражданамъ, и какъ правосуше въ семысл$ обязан- 
ности правительства въ отношеши къ управляемымъ. 

Отсюда слфдуеть, что изъ этики и политики не выдЪля- 
лись у древнихъ ни мораль, или нравственность въ тъеномъ 
смысл, ни право въ юридическомъ смыслф. Мораль не выдЪ- 
лялась по крайней мфрф до тёхъ поръ, пока государство не 
утратило своего значен!я быть единственною средою нравствен- 
ности вообще человфка какъ гражданина, нравственности граж- 
данской или политической, т.-е. у вебхъ древнихъ филосо- 
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фовъ, предшествующихь послднему—по-аристотелеву пер!- 
оду, ибо, какъ мы видфли, въ этомъ пер!одв философы 
стали уже говорить о нравственности челов®ка не какъ граж- 
данина только, & какъ человЪка-индивида, безъ отношен!я 
къ государству,—0 нравственности челов ческой вообще, а не 
о нравственности гражданской или политической въ особен- 
ности. ' 

Право же не выдфлялось вовсе ни у одного древняго фи- 
лософа, не исключая даже и римскихъ философовь, несмотря 
на то, что въ Римскомъ государств: на самомъ ДЪлЬ, на 
практик», уже произошло такое выдфлеше, вслфдетые того, 
что здфсь индивидъ, именно гражданинъ римсый, признанъ 
быль самостоятельнымь относительно государства, хотя м под- 
чиненнымъ ему, субъектомъ особенныхъ, частныхь правъ и 
обязанностей, въ отличе отъ общихъ правъ и обязанностей по 
отношению къ государству, или общественныхъ, публичныхъ, 
т.-е. что здесь отдФлилась сфера такъ-называемаго частнаго 
права (аз рыуайии), имфющаго въ виду интересы, пользу 
отдльныхь лиць (зтошогии а ЙИайет), оть сферы публич- 
наго права (78 рабШеши), имфющаго въ виду государство 
(Чпой ад зайит геграбИеае зресба$). Воть частное право и стало 
правомъ въ смысл чисто-юридаческомъ, между тфмъ какъ 
публичное право продолжало входить въ составъ этоса вообще. 

По всему этому нельзя говорить о философ!и права у древ- 
нихъ въ нынЪзшнемъ смыел$ этого слова, т.-е. какъ права ВЪ 
смысл чисто-юридическомъ, и можно развз только говорить о 
философ1и права у древнихъ, въ смысл философли этическаго 
права или нравственнаго права въ обширномъ смысл, или правды 
и справедливости. Если обозначить такое право или эту празду 
и справедливость тёмъ же самымъ словомъ, кЯкимъ часто 0б0- 
значали ее греки, именно словомъ 0%, то въ этомъ смысл$ 
можно говорить развф только о дикеологи древнихъ, т.-е. о 
ихъ учени о правдф и справедливости, о праведномъ и спра- 
ведливомъ. 

Наконецъ, 5. Остальной предметъ нашей спещальной науки, 
а именно общество, вовсе не отдФляется ни однимъ древнимъ 
философомъ отъ государства, какъ отдляютъ его нын®; на- 
противъ, общество, какъ составная часть государства, входило 
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у нихъ въ учеше о государств, или въ ихъ политику, даже 
У римекихъ филоеофовъ, несмотря на то, что здЪеь на самомъ 
дБлВ, на практик, одинъ изъ видовъ общества, именно до- 
машнее или семейное общество, домъ, семья, образуетъ уже 
самостоятельную сферу жизни римскаго гражданина, принад- 
лежащую именно къ сферЪ частнаго, а не публичнаго права. 
Однакоже въ учеши о государствЪ, или въ политик%, обыкно- 
венно давали древне философы особое м%сто ученю о дом 
и называли его особымъ именемъ —экономика, т.-е. буквально— 
учешемъ о домБ. ЗатЪмъ ученше о происходящемъ изъ соеди- 
нен!я многихъ родственныхь семействъ въ обществ, называе- 
момъ родомъ, и учене о самомъ высшемъ, естественномъ обще- 
ствф, соединенномъ между с0бою единствомъ происхождения, 
именно о племени, вовсе не образовало у древнихъ филосо- 
фовъ ни даже особеннаго ученя въ состав ученшя о государ- 
ствЪ, или политики, & развЪ только о нихъ было упоминаемо 
при объяснеши происхожден1я государства сперва, изъ семействъ, 
& потомъ изъ соединешя ихъ въ роды и племена. 

Далфе, изъ гражданскихь обществъ, говорилось въ поли- 
тик5 лишь о тЪхъ личныхъ соединеняхъ гражданъ, которыя 
образуютъ отдфльныя сословя или, по крайней мЪрЪ, классы 
гражданъ по различю ихъ зянятй, не только въ еферЪ госу- 
дарственной жизни, слЪдовательно не какь о живущихъ своею 
особенною общественною жизн!ю, отличною отъ государствен- 
ной. ДалЪе, изъ общинъ, упоминалось о сельской общин разв% 
только при объяснеши происхожденя государства, что вотъ-де 
государству они предшествовали, какъ поселешя многихъ се- 
мействъ вмЪстБ на одной и той же землф. За то городская 
община, или городъ (по№4<, аупаз), совпадала ст. государетвомъ, 
но въ соединеши сперва съ принадлежащими къ ней сельскими 
общинами, составляющими пригороды или слободы города, по- 
томъ въ соединени и съ своими выселенями или колонями, 
и наконець въ соединени съ тфми странами, которыя под- 
чинились зависимости города, остававшагося ядромъ государства, 
(игЬз), т.е. въ соединени со своими областями, провинщями. 
Учен!е о государств, тождественномъ съ городомъ въ этомъ 
смыслЪ, и составляло собственный предметъ политики, 

Что касается, наконецъ, до международнаго общества, то 





— 487 — 


его собственно не было въ нынфшнемъ смысл этого слова, 
какъ политическаго союза самостоятельныхъь государству; — 
было разв только въ томъ смысл, что греки веегда омотрили 

на вс эллинсвя государства какъ на естественно-сродныя между 

собою по племенному происхожденю, въ противоположность ино- 

племеннымъ, не-эллинскимъ, или такъ-называемымъ ре 

народамъ, и римсый философъ Цицеронъ говорилъ объ  общеви 

тосударствъ, признакомъ единевшя которыхъ служить оопии ИМЪ 

языкъ, — слфдовательно только въ смыслЪ племенного общеня, — 

и даже объ общенш всего челов чества (зостейаз Пошииат), 

но только въ смысл естественнаго союза людей, основаннаго 

на общихъ имъ, отличительныхъ оть прочихъ ОНИ, су- 

щественныхь принадлежностяхь, состоящихь въ разумЪ (гао) 

и въ дарЪ слова. 

Учеше о таких международных обществахъ входило въ 
составъ учешя о государствЪ, или политики. 

На основаши опредзленныхъ нами отличительныхъ особен- 
ностей того, что обыкновенно называютъ древнею философею 
права, общества и государства, или короче-—философ1ею то, 
мы должны подъ этимъ именемъ разумЪть и этику въ обширномъ 
смысл%. Но вь ней мы можемъ различать какъ спешальные 
предметы наши: 1) дикеологию, 2) политику; что же касается до 
этики въ тфеномъ смыслЪ, то она не есть спещальный предметъ 
налгь, & должна служить только ближайшею для насъ общею 
основою, между т%мъ какъ отдаленнЪйшею основою служатъ 
логика, метафизика и физика. 

Такимъ образомъ вся исторйя тажъ-называемой древней фи- 
лософм права сводится собственно къ двумъ спещальнымъ 
предметамъ: къ истори древней дикеологи и въ истории древо 
ней политики. | 

Основной и потому главный вопросъ древней дикеоломи, — 
который старались рёшить древше философы, начиная съ налур- 
философовъ, именно съ Архелая, съ Пиоагора и съ Гера- 
клита и продолжая у софистовь, Сократа, Платона, Аристо- 
теля, стоиковъ, эпикурейцевь и скептиковъ, и оканчивая эклек- 
тикомь Цицерономъ, который рёшиль его съ наибольшею точ- 
ностью и полнотою, —состояль въ слфдующемъ: чёмъ опредЪ- 
ляется праведное и справедливое? Всз многоразличныя рЪше- 
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ня древнихъ философовъ этого основного вопроса древней 
дикеологи могуть быть подведены подъ четыре главные рода: 
1) одни р»шали его такъ: праведное и справедливое опред%- 
ляется только закономъ; 2) друпе— только природою; 3) третьи— 
и закономь, и природою, но такъ, что законъ подчиняется при- 
родв, и, наконець, 4) ни закономъ, ни природою, ибо нътъ 
вообще праведнаго и справедливаго. 

При вефхъ такихъь рьшен!яхъ всф понимали полъ словомъ 
законъ (Уб40с, ]ех), которое иные выражали и словомъ „уста- 
новлеше“ (9'50<), одно и то же— именно, весь этоеъ даннаго го- 
Суларства, т.-е. всЪ его нравы и обычаи, законы и учреждения, 
обнимавшие всю жизнь человЪка, какъ гражданина. 

Но слову природа (фбос, пабига) придавали различные 
философы различное значене, соотвфтственно особымъ прин- 
ципамьъ своего философекаго ученя. СОднакоже всф эти зна- 
чевя можно подвести подъ слфдующ!я три главныя значен!я: 
1) природа значить мровой законъ всеобщий, т.-е. какъ фи- 
зическли, такъ и этичесый, или же только физичесый, или же 
только этичесый; 2) сущность, естество, натура — или только 
человЪка, или человЪка и самого права, въ смысл$, впрочемъ, 
не юридическаго, а этическаго права; и 3) самобытное, т.-е. 
сущее или становящееся само собою, независимо отъ челов*- 
ческаго произволеня. 

Основной же или главный вопросъ древней политики былъ 
вопрось о самомъ лучшемъ государств, т.-е. вопрось, какое 
государственное устройство и управлене есть самое лучшее. 
Этотъ вопросъ также былъ постановляемь и рЬшаемъ еще до 
Плалона; такъ Аристотель. приводить рёшеше этого вопроса, въ 
теор Гипподама Милетскаго, —кажется, пиеагорейца, —и Фа- 
леаса Халкедонскаго,—кажется, софиста; на практик$ рфшилъ 
его самъ Пиеагоръ своимъ союзомъ. Но первый изъ филосо- 

овъ, занявиийся обстоятельнымь рфшенемъ этого вопроса, 
быль Платонъ. Согласно принципамъ своей философли, онъ при- 
знать, что то государство есть самое лучшее, которое соотв%т- 
ствуетъь своей идеЪ, или идеальное, и самъ начерталь такое 
идеальное государетво въ своемъ разговорз „Государетво“. 
Идею же государства онъ понималъ какъ идею правды и спра- 
ведливости, которая есть не что иное, какъ идея верховнаго 


— 489 — 


добра, но въ приложеши его къ государственной жизни. За- 
тБмъ еще обстоятельнзе рЪФшалъ этоть вопросъ Аристотель, 
полагая, что то государство есть самое лучшее, которымъ осу- 
ществляетея его конечная цфль, тождественная съ его же при- 
родою, полагая, что конечная цфль государства, какъ и ко- 
нечная цфль всего, есть добро этическое, нравственное (въ 
отлиЧе оть метафизическаго и физическаго), которое въ гри- 
ложени къ государственной жизни есть праведное и справед- 
ливое. Въ этомъ смыслБ Аристотель начерталь свое образцовое 
государство согласно съ принципами своей философли именно 
въ своемъ сочинени „Политика“. Наконецъ, Цицеронъ при- 
зналъ то государство самымъ лучшимъ, котораго основа есть 
праведное и справедливое, опредфляемое природою, природ- 
нымъ, естественнымъ правомъ ()з пабигае), или закономъ при- 
роды, въ смысл5 мрового этическаго закона (1ех пафига/$). 
Такое самое лучшее государство начерталъ Цицеронъ въ двухъ 
своихъ разговорахъ: Пе гериНса и Пе 1ео физ; въ первомъ онъ 
начерталь устройство такого государства, а въ послёднемъ 
предложиль законы для его управлен1я. 

Въ заключен!е оконченнаго нами такимъ образомъ очерка 
истори древней философии права вообще, считаю необходи- 
мымъ -для уразумфн1я его связи съ исторлею древней филосо- 
фи вообще— оглянуться на все изложенное нами, съ тЪмъ, 
чтобы представить всею суть очерченнаго нами историко-гене- 
тическаго развит1я древней философ!и вообще. 


Среди непрестанно измёняющихея и преходящихъ явленй 
мыслители древности ищутъ неизмфннаго и непреходящаго или 
пребывающаго, какъ сущаго и становящагося. 

Этимъ пребывающимъь первые изъ древнихъ мыслителей 
признаютъь божества, отождествляя ихъ съ естественными си- 
лами или нравственными представленями, обоготворенными и 
вмЪфетЬ очеловфченными въ народной религи; таве древе 
мыслители называются теологами. Слфдующ!е за ними древн1е 
мыслители понимаютъ это пребывающее какъ сущее и стано- 
вящееся, выражая его не въ образной форм релимознаго 
предетавленя, какъ божества, но въ чистой форм отвлечен- 
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наго мышлешя, какъ верховное начало или принципь всего; 
таве мыслители называются метафизиками. Наконецъ, по- 
слфдне философы смотрять на пребывающее какъ на Боже- 
ство, къ которому стремится человЪкъ вебмъ своимъ умомъ и 
всею своею жизнью, какъ къ своему принципу и какъ къ 
своей конечной цфли, для соединеня съ нимъ. Это суть такъ- 
называемые теософы. 

Только у первыхъ мыслителей древности — теологовъ — пре- 
обладаеть теологичесый характерь философш, у вебхъ же 
остальныхь преобладаетъь характеръь метафизичесый. А потому 
на обозрёше историко-генетическаго развитя философи у ме- 
тафизиковъь мы обратимъ теперь особенное вниман!е. 

Первые — метафизики — ищуть пребывающаго во внфшней 
природ (ф60< въ этомъ смыслВ) —это такъ-называемые физики 
или физологи, т.-е. натурфилософы. Прежде всего опредЪ- 
ляется ими пребывающее какъ сущее. Этого сущаго ищуть 
одни въ элементахъ, стимяхь или въ веществв вообще, съ 
присущею ему силою — это натурфилософы-гилозоисты, или 
такъ-называемые 1онйсве философы. Друше, опредфляюще 
сущее какъ малематическую форму вещества, находятъ его 
въ числовыхь соотношен!яхъ между вещами, въ опредфленной 
числами мЪрЪ везхъ вещей и въ гармонии всей природы -— 
это натурфилософы-математики, или пиеагорейцы. Наконецъ, 
третьи, находять истинно сущее въ природф, взятой въ ея 
цфлости, какъ въ единомъ всецфломъь — это натурфилософы- 
элеаты. За ними идуть философы, опредфляющйе пребы- 
вающее какъ сущее и становящееся. Первый изъ нихъ— Ге- 
раклитъ— признаеть пребывающимъ обийй законъ самого ста- 
новленя, измфнешя и прехожденя вефхъ вещей или законъ ихъ 
движен!я, теченя. Посл дый же изъ нихъ—-Анаксагоръ —при- 
знаеть пребывающимъ цфлесообразную, или устремленную къ 
цфли, перводвижущую вещество причину, которую называеть 
умомт (у05<), въ смыслБ ума, присущаго внфшней природ. 

Софиеты были первые философы, которые оть внЪшней 
для человка природы обращаются къ челов$ку, къ его уму, 
къ его мышлению, и въ мысли человёка, какъ индивида, сл$- 
довательно въ индивидуальномъ представлени или мнЪыи, на- 
ходять верховное начало (или, какъ они выражаются, м®ру) 
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всего сущаго и не-сущаго, Перенося верховное начало всего 
въ человВка, софисты первые обратили внимаше и на дЪя- 
тельность челов$ка, и по отношеню къ ней превратили вер- 
ховное начало всего сущаго и не-сущаго, индивидуальное пред- 
ставлене или мнфн!е—въ верховное начало всей человЪческой 
дфятельности, а именно въ индивидуальное представлен1е, мнЪ- 
не челов$ка о верховномъ началЪ его дЪятельности, какъ объ 
индивидуальномъ благЪ или добрЪ. 

Сократъ возвысилъ индивидуальное представлен1е или мнЪ- 
н!е, какъ верховное начало всего сущаго и не-сущаго, на сте- 
пень мысли общечелов$ ческой, или на степень понятя, а инди- 
видуальное благо, добро, какъ верховное начало человфческой 
дЪятельности— на степень мысли, поняя общечеловческаго о 
блат$, добр вообще, единомъ съ прекраснымъ, такъ что пре- 
красное и доброе (т5 хо/6у хот 9.6У), нъ смысл общечелов$- 
ческой мысли или понятйя, стало у него верховнымъ началомъ 
всего. 

Платонъ возвысиль эту общечеловВ ческую мысль или по- 
нят1е о прекраеномъ и добромъ, какъ верховное начало всего, 
на степень идеи верховнаго добра, блага, какъ истинно-сущаго, 
сущности самосущей, самобытной, независимо отъ челов ческаго 
мышлен1я, хотя и присущей ему, и отдфльно существующей 
оть веБхъ вещей, хотя вещи болЪфе или менЪе и причастны ей. 

Аристотель соединиль найденныя его предшественниками 
верховныя начала и развиль ихъ; признавъ четыре верховные 
принципа или первопричины всего сущаго и вмфетВ становяща- 
гося, а именно: 1) вещество 1онйцевъ, обозначивъ его, какъ 
терминомъ, именемъ матери; 2) число пиеагорейцевъ, отожде- 
ствивъ его, какъ отождествляли уже и самъ Шлатонъ, и въ 
особенности платоники Древней Академи, съ поняемъ Сократа, 
съ сущностью Платона, но не какъ отдфльно существующую 
оть вещей идею, а какъ присущую вещамъ сущность или при- 
сущее вещамъ понят1е, обозначивъь ее, какъ терминомъ, име- 
немъ (формы; 3) единое всецфлое элеаловь — какъ сущее 
становящееся Гераклитово—или какъ движущуюся изнутри 
своей сущность, внутри же себя заключающую, устремляющую 
къ цБли причину движемя Анаксагорову, обозначивъ это вер- 
ховное начало, какъ терминомъ, этимъ же самымъ именемъ, 
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т.-е. причиною движеня, и, наконецъ, 4) цфль, которая есть 
именно 10, къ чему устремляется все движене, и которую онъ 
обозначилъ, какъ терминомъ, этимъ самымъ именемъ, т.е. 
рьлою, или, точн%е, конечною цфлью всего, или добромъ, бла- 
гомъ яъ метафизическомъ смыслВ. Такимъ образомъ у Арието- 
теля вс верховныя начала устремляются къ цфли, къ добру 
или благу, какъ къ поелФднему, верховному началу. 

Такъ какъ благо, добро вообще есть у Аристотеля конеч- 
ная цЪль всего сущаго и становящагося, то оно же есть и ко- 
нечная цфль всего сущаго и становящагося въ сферВ человз- 
ческой, т.-е. конечная цфль—и слБдовательно верховная — всей 
челов%ческой дЪятельности и жизни. По отношению къ ней 
благо, добро, какъ конечная верховная цфль въ емыслЪ нрав- 
ственномъ, этическомь, есть верховное благо, добро всей чело- 
вЪческой дЪятельности и жизни, или какъ блаженство, вер- 
ховное, истинное счасте. 

Это верховное благо или блаженство, счасте, или эта ко- 
нечная цфль всей человфческой дЪятельности и жизни, состав- 
ляеть природу человзка, или ему присущую сущность, такъ 
что цфль и природа суть понямя тождественныя; но эта при- 
рода или цЪфль не есть только неподвижная сущность, не есть 
только сущее въ возможности а есть сущее становящееся, дви- 
жущееся, дфятельное, или сущее въ д\Ъятельности, ибо оно 
есть осуществляемая цфль, или есть сущее осуществляющееся 
въ дЪйствительности. 

ДЪйствительная среда, въ которой осуществляется верхов- 
ное добро, благо, или блаженство, счасте человфка, есть поли- 
тическое общене людей, или государетво; ибо только въ госу- 
дарств® достигается верховное благо, счасте, или счастливая 
жизнь, кажь жизнь, достигающая своей цфли, своего назначе- 
ня, и слфдовательно жизнь совершенная, добродЪтельная въ 
этомъ смыслЪ. ЧеловЪку присуще естественное влечеше стре- 
миться къ верховному благу, счастю, а потому и стремиться къ 
государству; ибо хотя верховное добро, благо составляеть при- 
роду или цфль не только государства, но и человЪка, однакоже 
только въ возможности. Дфйствительностью становится это вер` 
ховное благо, счасте для челов$ка только въ государств велЪд- 
этые энерми дФятельности, стремлен!я челов*ка къ государству, 





какъ къ конечной ц®ли, къ которой устремлена присущая че- 
ловЪку причина движен!я или естественное влечеше въ немь, 
велЪдстые котораго человфкъ есть политически-живое сущестео. 

Это верховное благо, или блаженство, счасте, осталось во 
всей по-аристотелевой философ верховнымъ ея началомъ въ 
смыслЬ конечной цфли человЪческой дфятельности и жизни. 
Но дЪйствительною средою, въ которой могла осуществиться 
эта цфль, перестало быть для человЪка тосударетво или госу- 
дарственная жизнь, а стала жизнь человЪка, какъ индивида, 
именно какъ мудраго и добродзтельнаго, или— что все равно— 
какъ философа. Показать, каме именно пути или средства, ве- 
дуть челов®ка, какъ индивида, къ конечной цфли его жизни, 
къ верховному благу или блаженству—вотЪ главная задача всей 
по-аристотелевой философии. 

Стоики рёшали ее, принявъ добродфтель за единственный 
путь, и потому отождествляя верховное благо, блаженство съ 
добродЪтелью. 

Эпикурейцы находили, что единственное средство къ ска- 
занной цфли есть наслаждене, а добродЪтель есть единствен- 
ное средство для наслаждевя, какъ своей ближайшей цфли. 

Скептики полагали, что единственное средство къ тому есть 
отречеше отъ всякаго научнаго познававя истины и отъ вся- 
кой на немъ основанной д}ятельности. 

Эклектики принимали за средство къ сказанной цфли то 
или другое, смотря потому, къ какой изъ предшествующихъ 
философскихъь школъ особенно склонялось ихъ ученте. 

Наконецъ, мистики-синкретики, или предтечи неоплатони- 
ковъ, и въ особенности неоплатоники, или мистики-система- 
тики, признали единственнымь путемъ духовное соединеше че- 
ловка съ Божествомьъ, какъ благомъ, добромъ замимъ по себъ, 
или какъ верховнымъ благомъ, добромъ. 

Но тд, что было исходною, конечною точкою древней язы- 
ческой философ, то стало отправною точкою для послфлую- 
щей новой (въ обширномъ смысл) хрисманской философ, 
таль что историко-генетическое развиме этой послфдующей 
философ\и начинается именно съ того, чфмъ кончилась древняя 
философ1я; ибо иначе новая философля была бы разъединена съ 
древнею философлею, —чего не было, и быть не могло; такимъ 
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